Fængslende mad by Oddermose, Jonas et al.
Roskilde Universitet 
Economics and Business Administration. Modul 3 2013 
Fængslende mad 
 
- Et projekt om ledelse af de indsatte i kokkeskolen 
 i Vridsløselille Statsfængsel 
 
 
 
 
Vejleder: Uffe Kjærgaard Hansen 
 Et projekt af:   Studienumre: 
 
 Mette Nielsen:  47986 
 Sophie Frederikke Hjælmhof-Larsen: 48023 
 Kathrine Friis-Holm Egfjord: 47975 
 Jonas Hastrup Oddermose  45625 
 Ditte Maj Kaspersen:  48039  
 
 
Samlet antal anslag: 200.124 
Antal normalsider: 84 
	   1	  
 
1 Indledende afsnit ............................................................................................................................ 5 
1.1 Indledning .......................................................................................................................................... 5 
1.2 Problemfelt ........................................................................................................................................ 7 
1.3 Problemformulering ......................................................................................................................... 9 
1.4 Afgrænsning ...................................................................................................................................... 9 
1.5 Begrebsafklaring ............................................................................................................................... 9 
1.6 De særlige forhold ........................................................................................................................... 11 
1.7 Beskrivelse af kokkeskolen ............................................................................................................. 11 
2 Metode ........................................................................................................................................... 14 
2.1 Videnskabsteoretisk tilgang til projektet ...................................................................................... 14 
2.2 Metodologi ....................................................................................................................................... 17 
2.3 Den kvalitative empiriindsamling .................................................................................................. 17 
2.4 Eksplorativt udgangspunkt ............................................................................................................ 19 
2.5 Interview .......................................................................................................................................... 20 
2.5.1 Valg af interviewpersoner .......................................................................................................... 20 
2.5.2 Design af interviewguide ........................................................................................................... 21 
2.5.3 Interviewsituation ...................................................................................................................... 21 
2.6 Fra data til viden ............................................................................................................................. 23 
2.6.1 Formål med kodningen .............................................................................................................. 23 
2.6.2 Person og temacentrede metodisk tilgang ................................................................................. 24 
2.6.3 Del og helhed ............................................................................................................................. 24 
2.6.4 Brugen af citater ........................................................................................................................ 24 
2.7 Videnskabelige kriterier ................................................................................................................. 25 
2.7.1 Validitet ...................................................................................................................................... 25 
2.7.2 Reliabilitet .................................................................................................................................. 25 
2.7.3 Refleksioner ............................................................................................................................... 26 
3  Teoripræsentation ....................................................................................................................... 29 
3.1 Ralph Staceys komplekse responsive processer ........................................................................... 29 
3.2 Pierre Bourdieu, en forståelse for aktørerne i feltet .................................................................... 31 
3.2.1 Felt ............................................................................................................................................. 31 
3.2.2 Grupper ...................................................................................................................................... 32 
3.2.3 Doxa og Illusio .......................................................................................................................... 32 
3.2.4 Habitus ....................................................................................................................................... 32 
3.2.5 Kapitaler .................................................................................................................................... 33 
	   2	  
3.3 David Kolbs læringsteori ................................................................................................................ 34 
4  Analyse ......................................................................................................................................... 36 
4.1 De formelle rammer omkring kokkeskolen .................................................................................. 37 
4.1.1 Kriminalforsorgen ..................................................................................................................... 37 
4.1.2 Kokkeskolen som en proces ....................................................................................................... 39 
4.1.3 Fysiske omgivelser ..................................................................................................................... 41 
4.1.4 Udvælgelse af deltagere ............................................................................................................ 42 
4.1.4.1 Deltagernes motivation ...................................................................................................................... 43 
4.1.5 Delkonklusion af de  formelle rammer ...................................................................................... 44 
4.2 Feltet ................................................................................................................................................. 45 
4.2.1 Enigheder i feltet ........................................................................................................................ 45 
4.2.2 Hvad er værd at kæmpe for? ..................................................................................................... 48 
4.2.3 De indsattes bagage ................................................................................................................... 49 
4.2.3.1 Habitus ............................................................................................................................................... 49 
4.2.3.2 Social og kulturel kapital ................................................................................................................... 51 
4.2.4 Grupperinger ............................................................................................................................. 52 
4.2.5 Delkonklusion af feltet ............................................................................................................... 55 
4.3 Menneskesyn .................................................................................................................................... 55 
4.3.1 Fordomme .................................................................................................................................. 56 
4.3.2 Meyers Madhus .......................................................................................................................... 57 
4.3.3 At se mennesket bag ................................................................................................................... 59 
4.3.4 Delkonklusion af menneskesyn .................................................................................................. 61 
4.4 Hvordan leder man rødder? .......................................................................................................... 62 
4.4.1 Magt ........................................................................................................................................... 62 
4.4.1.1 Magten i autoriten .............................................................................................................................. 63 
4.4.1.2 Magten i fagligheden ......................................................................................................................... 65 
4.4.1.3 Magten i de tætte relationer ............................................................................................................... 66 
4.4.1.4 Opsamling af magt ............................................................................................................................. 69 
4.4.2 Værktøjer ................................................................................................................................... 69 
4.4.2.1 Læring ................................................................................................................................................ 69 
4.4.2.2 Kommunikation ................................................................................................................................. 73 
4.4.2.2.1 Sprog .......................................................................................................................................... 75 
4.4.2.3 Ros ..................................................................................................................................................... 77 
4.4.3 Delkonklusion af hvordan man leder rødder ............................................................................. 79 
5  Konklusion ................................................................................................................................... 81 
	   3	  
6  Perspektivering ............................................................................................................................ 84 
7  Litteraturliste ............................................................................................................................... 86 
7.1 Bøger ................................................................................................................................................ 86 
7.2 Rapporter ......................................................................................................................................... 87 
7.3 Internet ............................................................................................................................................. 87 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
	   4	  
 
Abstract 
 
This project investigates leadership in special circumstances, and how that affects the leadership 
processes in the socialization project; the culinary school within Vridsløselille Statsfængsel. The 
documentation mainly derives from interviews with the education leader of the project, and the 
chef working in the culinary school. We have used theories from Pierre Bourdieu to focus on the 
environment that exists within the culinary school as well as Ralph Stacey’s complex responsive 
process theory, in order to analyse the actual leading processes and situations. Furthermore, we 
have used Kolb’s theory on learning, in order to analyse the learning processes. The first part of 
the analysis is focusing on the special circumstances affecting the leadership in the culinary 
school, and the second part is a description of the field. For these parts of the analysis, we have 
primarily used Pierre Bordieu. The third part of the analysis is based on a description of the 
chef’s view on human nature and underlying thoughts on this socialization project, including a 
descriptive analysis of how society and prejudice affects his work with the inmates. The fourth 
part of the analysis is focusing on the actual leading and learning processes. This is based upon 
the previous three parts of the analysis, elaborating on how the circumstances affect the leading 
and learning processes. For this, we have used Ralph Stacey’s theory as well as Kolb’s theory on 
learning. Through the analysis, we discovered some different tools the chef uses in his leadership 
of the inmates, and concluding, we found that these tools derive from a certain power and co- 
dependant relationship between the chef and the inmates.  
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1 Indledende afsnit 
 
1.1 Indledning 
 
Det danske retssystem har længe eksisteret og er igennem tiden blevet udviklet siden dets 
oprindelse, som kan føres helt tilbage til middelalderen (denstoredanske.dk). I Danmark anses 
det i dag som værende en almen holdning, at lovovertrædere skal straffes for deres kriminelle 
handlinger. Straffen sker ved, at lovovertræderen skal afsone sin dom i et fængsel og ekskluderes 
således fra samfundet i en kortere eller længerevarende periode. I forbindelse med fængselsstraf 
er det, i de seneste år, jævnligt blevet debatteret, hvordan de dømte skal behandles, både indenfor 
og udenfor fængselsmurerne. Herunder har der samtidigt været stort fokus på fænomenet 
resocialisering i håb om at begrænse kriminalitet i fremtiden. Kriminalforsorgen har opstillet en 
vision om resocialisering, som går ud på, at de som organisation efterstræber at fremme dette 
ønske om mindre kriminalitet ved at skabe målrettede, effektive og meningsfyldte aktiviteter for 
de indsatte og de beskriver hvorledes disse aktiviteter skal bidrage i processen som følgende: ”Vi 
skal tilrettelægge vore aktiviteter, så de kriminelle får mulighed for at udvikle ansvarlighed, 
selvrespekt, selvtillid og kompetencer og så de støttes og motiveres til et liv uden kriminalitet” 
(kriminalforsorgen.dk). 
 
Fænomenet resocialisering kan således betragtes som en hensyntagen til, at et fængselsophold 
kan medføre en lang række skadesvirkninger på de indsatte. Skadesvirkningerne kan ses i form 
af isolering, indesluttethed, forkert omgangskreds, gæld til andre indsatte eller offentlig gæld, 
hvilke alle er faktorer, der kan være medvirkende til at holde de indsatte i en vedvarende 
kriminel løbebane. I denne forbindelse er der derfor blevet tænkt i metoder til at mindske disse 
skadesvirkninger, både af hensyn til det enkelte individ og af hensyn til dennes 
resocialiseringsproces men i sidste ende også for samfundets bedste. Netop dette fokus på, at den 
dømte på et tidspunkt skal resocialiseres, spiller en vigtig rolle for fuldbyrdelsen af 
fængselsstraffen. (kriminalforsorgen.dk) 
  
Der har dog igennem tiden hersket forskellige holdninger til resocialisering. På den ene side er 
der en holdning til, at resocialisering anses som værende en vigtig samfundsopgave og et 
kollektivt ansvar. Dette er både set i forhold til, at det kan medføre en samlet samfundsmæssig 
økonomisk gevinst på sigt, men også set i forhold til tanken om et menneskesyn hvor man 
ønsker, at de svage i samfundet skal hjælpes således, at de kan føle sig som en del af samfundet. 
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(Bundesen 2013) På den anden side findes der samtidig en bred enighed i den danske befolkning 
om, at fængselsstraffen skal bevares, som en sanktion med hensyn til retsfølelsen og ansvaret 
overfor de forurettede. (Balvig 2010) 
 
I tråd med det grundlæggende element retsfølelse spiller menneskesyn således en lige så 
væsentligt rolle og menneskesynets dimensioner er derfor et vigtigt element i problematikken 
omkring resocialisering. Samtidigt er elementet menneskesyn medvirkende til, at 
problemstillingen kan opfattes som et tveægget sværd. På den ene side ses et samfund som 
ønsker at resocialisere ved at udvikle potentialet og ressourcerne hos den straffede og på den 
anden side følger et samfund som stigmatiserer og dømmer de straffede. (Bundesen 2013) Det 
kan derfor være en udfordring at resocialisere marginaliserede samfundsgrupper i vores 
samfund, da det kræver en velvilje og en risikotagen fra befolkningens side.  
 
Et eksempel på problematikken kan være, at det er ønskværdigt men sjældent at se en 
erhvervsmand tage initiativ og ansætte tidligere straffede. Det leder os tilbage til 
stigmatiseringen og paradokset; Hvorfor er det, at vi dømmer mennesker som allerede har 
afsonet deres straf? Historisk set, har man i gamle dage sat folk på hjul og stejle og  
brændemærket dem, alt dette for at afskrække men også for at bevare retsfølelsen. Dette fine 
skær af moralsk fordømmelse kan være en selvopfyldende profeti i den forstand, at de straffede 
følger den negative opfattelse og ser sig nødsaget til at tage den vej ud i samfundet, som de er 
bekendt med og dermed igen begår ny kriminalitet. Dette skal forstås som en forklaring, af den 
måde vi som vi som samfund involverer og ekskluderer os i problematikken på.  
 
En person der har taget initiativ til et resocialiseringsprojekt, er erhvervsmanden og kokken 
Claus Meyer. Han begyndte i 2011 projektet ”Restaurant bag tremmer”, som havde til formål at 
resocialisere indsatte i Vridløselille Statsfængsel igennem madlavning. Projektet tilbyder de 
indsatte muligheder for deres fremtid udenfor murerne og dermed et alternativ til det kriminelle 
liv. Projektet ”Restaurant bag tremmer” blev vist som otte tv-udsendelser på DR1 og gav et 
overordnet billede af projektet, dens rammeholdere og de indsatte. Disse tv-afsnit satte tankerne i 
gang hos os og var en del af vores motivation for emnet. Udover Claus Meyer som idémand, var 
det to kokke, ansat af Claus Meyer, som skulle stå for de daglige udfordringer og oplæring af de 
indsatte i køkkenet.  
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Det er blandt andet debatten omkring dette projekt ”Restaurant bag tremmer” der, i vores 
projektgruppe, startede interessen for emnet og heraf udsprang projektets fokus; Nemlig hvilken 
ledelsesstil der benyttes i kokkeskolen og hvordan denne ledelsesstil muligvis skal tilpasses til de 
særlige forhold, der nødvendigvis må eksistere i et fængselsmiljø. Vi finder det interessant at 
undersøge om de særlige forhold, som vi formoder at der må være i et fængsel, påvirker den 
måde som kokkene leder på i kokkeskolen, i Vridsløselille Statsfængsel, eller om der ledes på 
lige fod med den måde, som en kok ellers ville lede på i omgivelserne uden for et fængsel. Vi 
har en fordom om, at det i høj grad er de indsatte, der dikterer hvordan interaktionen i 
kokkeskolen foregår og at der formegentlig skal tages særlige hensyn, når man arbejder i et 
fængselsmiljø og derfor synes vi, at det kunne være spændende at komme i kontakt med en kok 
fra kokkeskolen.  
 
Som vi har været inde på besidder resocialiseringsprocesser mange facetter, for eksempel med 
henblik på den idealistiske tanke om troen på udvikling samt de individuelle hensynstagen og 
uforudsigeligheder, som vi formoder at der kan være i en resocialiseringsproces. Set i et 
mikroperspektiv starter denne proces i fængslerne, hvor arbejdet med individets udvikling er i 
centrum samtidig med, at ledelsen også skal varetage balancen i fokusset på de indsatte og 
retsfølelsen, som forbindes med de indsattes straf.  Vi har derfor en idé om, at ovenstående 
paradoks forårsager mange tanker hos de mennesker, som arbejder med de indsatte og at der må 
ligge en del overvejelser til grund for den ledelsesstil der anvendes. 
 
1.2 Problemfelt 
 
Vi har som sagt en formodning om, at det at arbejde i et fængsel kan have sine udfordringer og i 
dette projektet ønsker vi at undersøge arbejdsopgaven som leder i en sådan situation. For at 
forstå denne arbejdsopgave, finder vi det blandt andet relevant at se nærmere på 
kriminalforsorgens principprogram. Dette er et program, som de har arbejdet efter siden år 1993. 
I programmet beskrives der seks principper som der arbejdes ud fra, nemlig: Normalisering, 
åbenhed, ansvarlighed, sikkerhed, mindst mulig indgriben og optimal udnyttelse af ressourcerne 
(kriminalforsorgen.dk 1). Kriminalforsorgen formulerer, at de har to hovedopgaver og at den ene 
er ikke mere vigtig end den anden. Den første opgave består i at udøve den kontrol, som er en 
nødvendighed for fuldbyrdelsen af en straf og den anden er, at motivere den dømte til at leve en 
kriminalitetsfri tilværelse igennem personlig, social, arbejds- og uddannelsesmæssig udvikling 
(Kriminalforsorgens Principprogram 1993: 9). ”Kriminalforsorgen skal sikre, at domstolenes 
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domme bliver ført ud i livet på den bedst mulige måde – Både med hensyn til samfundets 
sikkerhed og med hensyn til den dømtes rettigheder og senere muligheder” 
(Kriminalforsorgen.dk 2).   
 
At den ene af de to opgaver ikke er vigtigere end den anden, bekræfter os igen i fænomenet som 
værende paradoksalt, fordi hvordan findes balancen imellem at afstraffe de indsatte og at udvikle 
de indsatte?  
Efter at have gennemgået kriminalforsorgens principprogram, om deres arbejde med de indsatte 
ud fra de seks principper, har vi en tro på, at man i fængslerne tænker i metoder, der opbygger 
selvværd og ressourcer hos de indsatte og at dette skal bidrage med at nå målet i sidstnævnte 
hovedopgave. Vi påtænker, at disse resocialiseringsprojekter stiller store krav til de indsatte og 
deres intentioner og agendaer, men samtidigt  i mindst lige så høj grad til lederne af processerne 
og  den tilgang til ledelse de vælger at anvende. I projektet finder vi det interessant at se på 
konstruktionerne bag disse resocialiseringsprojekter og hvordan man fører lederskab med 
henblik på udvikling af de indsatte, i forhold til de rammer der opstilles. Vi undrer os over 
hvorvidt samfundsparadokset og balancen imellem retsfølelse og resocialisering, er af betydning 
for dem der skal lede disse projekter og i så fald, hvilke udfordringer det kan føre med sig? 
Ligeledes har vi, som tidligere nævnt, en fordom om, at det i høj grad er de indsatte der, gennem 
deres væremåder, sprog og kompetencer, bestemmer, hvilken ledelsesstil det kræver for lederen 
at benytte. Og at det, bag fængslets mure, i langt højere grad er lederen der må tilpasse sig, i 
modsætning til udenfor murene hvor det sandsynligvis størstedelen af tiden er dem som ledes, 
der må tilpasse sig. Dette henleder os til en interesse for at undersøge hvilke relationer, 
magtforhold, hensyn og samarbejde som skabes i disse processer. Ser man overordnet på 
fængslet som organisation, er det iøjefaldende, at der er en  tydelig magtfordeling i og med, at de 
indsatte er frihedsberøvet og dermed skal indordne sig under fængslets struktur. Ser man 
nærmere på fængselsmiljøet, vil der formegentlig også herske forskellige grupperinger og 
hierarkier de indsatte imellem, som sætter endnu en dimension på magtkompleksiteten og en 
hensynstagen til, at der i disse forskellige grupper muligvis findes forskellige adfærdskodeks og 
værdi- og kulturfundamenter.  
 
Ralph Stacey, den britiske forsker inden for organisationsteori, har beskrevet en teori om 
hvordan individer i en organisation er afhængige af hinanden og vi finder det derfor relevant for 
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udforskningen af vores genstandsfelt, at anvende hans komplekse responsive proces-teori 
(Stacey 2006: 125). Stacey foreskriver, at dette afhængighedsforhold ikke er ligeligt fordelt og at 
der, alt efter intentioner og agendaer hos den enkelte, hele tiden bliver skabt kontinuerlige og 
flydende magtdominanser, når vi som individer interagerer med hinanden og at dette skaber 
kompleksitet (Stacey 2007: 286). Forskellige identiteter og normer har stor indflydelse på 
interaktioner og forforståelser, som er med til at danne udgangspunktet for forståelsen af 
hinanden og derigennem muligheden for at lære af hinanden. Når resocialisering eller blot 
socialisering af de indsatte i fængslet beskrives, mener vi, at der nødvendigvis kan udledes en 
gensidig afhængighed i arbejdet mellem lederne og de indsatte i disse processor. Hermed 
afhænger socialiseringsprojekterne af begge parters engagement og medvilje. Samtidigt følger en 
struktur af særlige forhold, i form af sikkerhed og specielle hensyn, som netop er med til at gøre 
socialiseringsprojekter som kokkeskolen specielle, uforudsigelige og kontekstafhængige.  
 
For at komme nærmere på en forståelse af, hvilke særlige forhold der kan være tale om i et 
fængsel og hvorvidt sådanne særlige forhold kan påvirke den måde hvorpå der ledes i 
kokkeskolen i Vridsløselille Statsfængsel, har vi fundet frem til følgende problemformulering. 
 
1.3 Problemformulering  	  
Hvilke særlige forhold eksisterer der i kokkeskolen i Vridsløselille Statsfængsel og hvordan har 
disse forhold indflydelse på tilgangen til ledelse i dette socialiserings- og læringsprojekt? 
 
1.4 Afgrænsning  	  
Vi ser det som et naturligt udgangspunkt, at fokusere på hvordan lederen i denne situation 
opfatter forskellige forhold, såsom de indsattes baggrund og væremåde, som havende en 
påvirkning på hans ledelsesstil, hvilket i dette projekt også er vores empiriske grundlag. Vi 
afgrænser os derfor til, at undersøge genstandsfeltet ud fra en ledelsesmæssig vinkel og fokuserer 
på lederens opfattelse af situationer, da det nødvendigvis må være hans opfattelser, forforståelser 
og forståelser der danner grobund for de ledelsesmæssige valg han træffer og hvilken tilgang han 
har til opgaven. 
 
1.5 Begrebsafklaring 	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I følgende afsnit redegøres for vores forståelse af begreber, som er grundlæggende for tilgangen 
til vores undersøgelse af genstandsfeltet og besvarelsen af vores problemformulering.  
 
Normalisering 
“Kriminalforsorgen skal ved tilrettelæggelsen af dagligdagen og hver gang der træffes konkrete 
afgørelser, have forholdene i det almindelige samfund for øje” (Kriminalforsorgens 
Principprogram 1993: 8).  
Dette påtænker vi kan have en betydning i forhold til, at kokkeskolen så skal ligne 
virkelighedens kokkeskole, både med hensyn til de fysiske omgivelser, i kraft af køkkenets 
fysiske fremtoning, men også i forhold til krav og forventninger til de indsatte, som deltagere i 
kokkeskolen.  
Socialisering 
”Socialisering betyder at personligheden formes som en følge af de krav og forventninger, som 
vi møder fra vores sociale omgivelser” (Andersen. 2007: 77). 
 
Socialisering er en proces, man gennemgår i sit liv og som hos de fleste individer er en 
kontinuerlig adaptiv proces, i de relationer vi møder og indgår i. For at vi som individer kan 
blive socialiseret i samfundet, er det essentielt, at vi opfylder de gængse normer som hersker, for 
at vi kan blive optaget i de forskellige grupper og relationer, som samfundet producerer. I vores 
projekt ser vi kokkeskolens lærings- og udviklingsmuligheder som essentielle for de indsattes 
socialisering og for deres mulighed for inkludering i samfundets normer, standarder og værdier, 
på lige fod med den gængse borger.   
 
Resocialisering 
”Resocialisering” handler om at skabe gunstige muligheder, for at de indsatte, trods afsoningen, 
kan bevare eller styrke muligheden for at skabe en tilværelse uden kriminalitet efter løsladelsen” 
(statsfængslet.vridsløselille.dk).   
 
Vi er enige i Vridsløselille Statsfængsels opfattelse af begrebet resocialisering. I vores projekt, 
ser vi dog socialisering som en stor del af det at skabe gunstige muligheder og derfor opfatter vi 
socialisering som værende størstedelen af den proces, som kaldes resocialisering. Vi opfatter 
processen som betydende resocialisering når den indsatte løslades og skal etablere sig som 
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værende en del af  samfundet. Om den indsatte efter løsladelse resocialiseres eller ej, kan 
afhænge af flere ting såsom hvorvidt socialiseringen og deres lærte kompetence har bidraget 
tilstrækkeligt til formålet og hvordan samfundet tager imod den løsladte.  
 
Mikroprocesser 
Til forståelse af begrebet mikroprosesser til vi benytte vores videnskabsteoretiske tilgangs 
fremstilling af denne.  
 
”Organisationsanalysen tager udgangspunkt i samfundets mikrosituationer, hvor deltagerne 
danner mening og handler i relation til hinanden. Problemstillingerne handler om, hvordan 
deltagerne og ledere organiserer og skaber resultater. Erkendelsesinteressen er at udvikle 
troværdige analyser af, hvad folk ved i organisationer og hvordan de får spillet bragt fremad og 
forbereder nye aktioner”(Olsen 2009: 443). 
 
Ligeledes understøttes vores forståelse for mikroprocesser af Staceys opfattelse som værende 
forståelsen af den aktuelle situation, hvor man hverken inddrager fortiden eller fremtiden, men 
analyserer på det som sker lige nu.  
 
1.6 De særlige forhold 
I dette projekt har vi valgt, at definere særlige forhold ud fra den viden, vi har erfaret igennem 
vores empiri. Det er således ved at tage udgangspunkt i vores to informanters fortællinger 
vedrørende forholdene i og omkring fængselsmiljøet og senere vores kodningen af disse 
interviews, som har dannet vores forståelse af, hvad der definerer de særlige forhold. Herefter 
har vi analyseret videre på disse særlige forhold i analysedelene de formelle rammer og feltet. Vi 
har således først afholdt interviews, sidenhen kodet og til sidst analyseret os frem til de særlige 
forhold. 
 
1.7 Beskrivelse af kokkeskolen 	  
Kokkeskolen i Vridsløselille Statsfængsel startede som en tv-dokumentar, der blev vist på DR1 i 
2012, under navnet ”Restaurant bag tremmer”, med kokken Claus Meyer som manden bag 
projektet. I dag har kriminalforsorgen søsat et toårigt projekt, som skal drive kokkeskole i tre 
danske fængsler. Projektet er finansieret af Trygfonden, som har lagt otte mio. kr. i projektet 
(Trygfonden.dk). Meyers Madhus vandt i 2012 udbudsrunden om at drive kokkeskolen i 
Vridsløselille Statsfængsel videre, samt at starte en kokkeskole op i Jyderup fængsel og et 
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samarbejde omkring undervisning i en allerede eksisterende kokkeskole i Vestre fængsel 
(Clausmeyer.dk). Kokkeskolen er en erhvervsuddannelse, der tilbydes fængsels indsatte, hvor de 
indsatte ender med et grundforløb til kokkeuddannelserne, helt ligesom hvis de var på 
kokkeskole udenfor murerne. Intentionen med projektet er, at de indsatte skal kunne leve op til 
de gængse normer i samfundet og  projektet tilbyder dem et alternativ til den kriminelle løbebane 
udenfor murerne. Efter endt afsoning, får de indsatte kompetencegivende beviser på 
grundforløbet til kokkeuddannelsen (Clausmeyer.dk). Ligesom Trygfonden, har Claus Meyer en 
tro på, at man igennem uddannelse og beskæftigelse minimerer risikoen for, at den indsatte laver 
kriminalitet efter løsladelse fra fængslet (Trygfonden.dk).     
 
Alle tre fængsler driver ikke kokkeskolerne på samme måde. Dette skyldes blandt andet, at det er 
forskellige slags indsatte der sidder inde. Eksempelvis er Jyderup et åbent fængsel og de har 
således mulighed for selv at kunne dyrke grøntsager. Dette er ikke muligt i et lukket fængsel som 
Vridsløselille Statsfængsel. Ydermere er en anden naturlig begrænsning ved at være i et lukket 
fængsel naturligvis, at praktik i en virksomhed ikke er muligt. Derfor foregår praktikken som en 
skolepraktik.  
 
Ifølge kriminalforsorgens beskæftigelsesleder Ole Richter i Vridsløselille Statsfængsel er målet 
med projektet, at det, efter de to år er gået, skal kunne hvile i sig selv. Projektet er således i en 
fase hvor der afprøves forskellige tilpasninger, blandt andet angående hvor boglige modulerne 
skal være, samt længden på modulerne. (Bilag 1: 12-13) De indsatte der ønsker at deltage i 
kokkeskolen melder sig frivilligt og selve selektionen foretages efterfølgende af 
kriminalforsorgen, da der er flere forskellige hensyn der skal tages til, hvem der kan deltage. 
Ydermere får de indsatte løn, imens de er en del af kokkeskolen, da man som indsat har det der 
hedder arbejdspligt. (Bilag 1: 14) 
 
I Vridsløselille Statsfængsel køres der to hold parallelt, et hold bestående af behandlingsindsatte 
og et hold fra fællesafdelingen. Der er cirka 12-14 indsatte på hvert hold (Bilag 1: 8). Hver dag 
er der, udover de indsatte, en kok fra Meyers Madhus og to fængselsbetjente til stede (Bilag 1: 
26). Kokkene i kokkeskolen er projektansat igennem Meyers Madhus. Vores ene informant, 
kokken Jens, er den kok fra Meyers Madhus, der er i kokkeskolen flest dage om ugen. Han er 
blevet tilknyttet projektet som leder og lærer for de indsatte og er blevet ansat efter at tv-
programmerne ”Restaurant bag Tremmer” blev produceret. Kokken Jens fortæller, at siden sin 
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start hos Meyers koncernen, har det altid været hans mål at få jobbet som kok i kokkeskolen i 
Vridsløselille Statsfængsel. Jens har tidligere ejet sin egen restaurant og har herigennem arbejdet 
med misbrugere og (Bilag 3: 29). 
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2 Metode  
 
I følgende afsnit, vil vi sætte projektet ind i et videnskabsteoretisk perspektiv samt redegøre for 
vores metodevalg. Dette skal give læseren et tydeligt billede af vores forskningsteknik samt 
erkendelsesinteresse af vores genstandsfelt, som er med til at klartgøre og sætte rammerne for 
vores analyse. Vi vil ligeledes beskrive vores arbejdsproces, i forbindelse med bearbejdning af 
data samt reflektere over metodevalg, samt projektets validitet og reliabilitet.  
 
2.1 Videnskabsteoretisk tilgang til projektet  	  
I det følgende afsnit vil vi redegøre og begrunde vores valg af videnskabsteoretisk ståsted i dette 
projekt og dermed måden hvorpå vi, som undersøgere, vil anskue verden, når vi tilegner os viden 
om genstandsfeltet i vores problemformulering. 
 
I dette projekt søger vi at opnå en erkendelse af ledelsesmæssige processer indenfor en praksis, 
nemlig en kokkeskole i et fængsel. For at kunne tilegne os viden om vores genstandsfelt, finder 
vi det i den anledning relevant, at benytte en praksisnær videnskabsteori. Derfor tager projektet 
afsæt i den videnskabsteoretiske tilgang organiseringsperspektivet. Teorien fokuserer både på 
hvad der sker, men også hvordan man får ting gjort. Organiseringsperspektivet er en 
praksisbaseret teoridannelse, hvori der trækkes linjer til sociologisk pragmatisme og nutidig 
konstruktivisme (Fuglsang & Olsen 2009: 41). Organiseringsperspektivet flytter fokus fra den 
formelle struktur, til betydningen af den mere fænomenologiske prægede organisation, hvor 
handling, meningsstrukturer og forandringer er i fokus. Her har man adgang til aktørernes måde 
at se, forstå, beskrive og fortolke deres oplevede situationer på. Med andre ord belyser denne 
videnskabsteori hvordan adgangen til den måde hvorpå at aktørerne tillægger en given situation 
mening er relevant.  
 
Teorien tager udgangspunkt i hvordan deltagere i en organisation handler i relation til hinanden 
og søger at beskrive mikroprocesser i samfundet. Erkendelse bliver dermed situationsafhængig, 
hvor erkendelsesinteressen er at udvikle troværdige analyser af, hvad folk i organisationer ved 
eller gør (Olsen 2009: 443). Organiseringsanalysens formål er dermed, at beskrive hvad 
deltagerne og lederne gør i organisationen og at beskrive det der aktuelt foregår (Olsen 2009: 
452). I vores projekt vil vi tage udgangspunkt i kokkeskolens dagligdag samt ledelse heri og 
beskrive og fortolke på forskellige situationer, som vores informanter fortæller os om. 
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I ontologien er fortolkeren selv en del af meningsdannelsen og det er i interaktionen mellem 
deltagerne, at den sociale betydning ændres. Her er handling ikke styret af eksterne kræfter, men 
udelukkende af horisonter der er til rådighed i den givne aktørs situation. Det vil sige, horisonter 
der er til rådighed for både de interviewede samt for os. Det er ligeledes igennem interaktion, at 
organisationen ændres og reproduceres og også de institutionelle rammer får mening gennem 
kollektiv handling og interaktion. (Olsen 2009: 445). At handlingen ikke er styret af eksterne 
kræfter, men udelukkende af horisonter der er til rådighed i lederens situation er væsentligt for 
os, at have i tankerne når vi besvarer første del af problemformuleringen om at definere de 
særlige forhold.  
 
Organiseringsperspektivet påpeger, at aktørerne agerer på baggrund af, hvad de finder værende 
en relevant reaktion i en bestemt situation. Heraf bliver det at forstå en aktørs handling, defineret 
som: ”At se en sammenhæng imellem den handlendes forestillinger om sammenhæng, 
intentioner og muligheder” (Olsen 2009: 446). Ligeledes afgør situationens enkelte definition, 
handlingsmulighederne for aktørerne. Disse handlingsmuligheder skaber ledere og de berørte 
ved at handle i relation til hinanden. Denne relation, eller interaktion, mellem leder og aktør der 
foregår, ses essentiel i forhold til vores problemstilling og vi finder det derfor nødvendigt, at 
afdække begrebet interaktion set i forhold til vores videnskabsteoretiske retning. I 
organiseringsperspektivet defineres interaktion således: ”Interaktion er gensidige henvendelser i 
relationer, der får betydning på grund af afsenderens forventninger og modtagerens 
fortolkninger” (Olsen 2009: 447). Vi vil igennem vores interviews forsøge at belyse konkrete 
situationer og interaktionen i disse situationer, samt hvordan denne interaktion kan skabe 
ændring af social betydning og hvordan dette kan have indflydelse på  aktørernes 
meningsdannelse. 
Ifølge organiseringsperspektivet er epistemologien indenfor denne videnskabsteori udgjort af 
erfaringsviden. Her er epistemologien retrospektiv, det vil sige tilbageskuende. Erfaringsbaseret 
viden anses for at være den eneste mulige viden indenfor organiseringsperspektivet. Det er 
samtidig viden, der udvikles i en arbejdssammenhæng, i vores tilfælde kokkeskolen, og danner 
grundlag for de handlinger aktørerne udfører (Olsen 2009: 451). Hensigten er derfor, at få 
informanterne i en undersøgelse til at beskrive processer og situationer, baseret på deres 
erfaringsviden. Tanken om erfaringsviden bygger på den fænomenologiske tankegang, at siden 
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vi arbejder med deltagernes erfaringsviden, er det vigtigt at gengive både deres livsverden og et 
øjebliksbillede af situationen, som de ser den. Samtidig, er epistemologien inspireret af 
hermeneutikken, da viden om den praktiske situations elementer er noget den analyserende selv 
opbygger. Altså aktørens, her Jens og de indsattes egen fortolkning og konstruktion af 
situationen. Med andre ord, indgår både Jens og de indsatte i fortolkningens konstruktion. (Olsen 
2009: 450). Situationen kan kun forstås i erfaringens lys og selv i kollektiviseret og socialiseret 
handlingsnet kan der forekomme forskellige perspektiver på situationen (Olsen 2009: 452). 
Dermed er viden udgjort af folks mening om en situation og om deres relation til andre 
situationer. Vi kan således kun finde frem til genstandsfeltet ved at spørge informanterne ind til 
situationer som de allerede har erfaret, og hermed har tildelt mening.  
 
At organiseringsperspektivets har rødder i fænomenologien betyder også, at handling og viden 
hører sammen. Samtidig ses der tydelig fællestræk mellem organisering og hermeneutikken, ved 
at aktørerne skaber mening ved at bestemme hvordan andres udsagn og handlinger skal forstås. 
Til sidst, forstås processen ud fra et historisk udgangspunkt, hvori processen beskrives igennem 
adskillige kontekster og igennem den betydning aktørerne giver dem. Heri ses inspirationen fra 
socialkonstruktivismen. Meningsdannelse og handling er nøgleord indenfor 
organiseringsperspektivet. Meningsdannelse om den praktiske virkelighed som aktørerne indgår 
i, bestemmes her af deres viden og verdensbillede. (Olsen 2009: 443). For at kunne besvare 
vores problemformulering er det derfor vigtigt at vi kender lidt til aktørernes baggrund, hermed 
kan vi bedre forstå deres meningsdannelse om virkeligheden.  
 
Ifølge organiseringsperspektivet, findes der kun strukturer i samfundet i kraft af at de skabes og 
vedligeholdes i konkrete mikrosituationer (Olsen 2009: 447). Samfundsmæssige institutioner er 
altså skabt og vedligeholdt i mikrosituationer. Organisationer defineres som aktive kollektiver, 
hvori deltagerne reducerer usikkerheden i deres nutidige og fremtidige verden ved at benytte 
forestillinger fra deres erfaringsbaserede viden og resultatet heraf kan være overlevelse (Olsen 
2009: 451). I forhold til vores projekt ser vi en tydelig relation til dette, da vi formoder at 
lederens forestillinger om givne situationer naturligt må være påvirket af hans erfaringer. 
Centralt er det også at have de indsattes erfaringsbaserede viden for øje, for bedre at kunne forstå 
hvordan der handles i forskellige ledelsesmæssige situationer.  
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2.2 Metodologi 	  
I det følgende afsnit vil vi redegøre for de metodiske overvejelser, som vi har gjort os i 
forbindelse med vores projekt. Den forskningsteknik som er mest anvendt indenfor 
organiseringsperspektivet er: ”En identifikation af forståelseshorisonter og meningsstrukturer i 
brug, set i relation til handlingsprocesser og involvering af berørte deltagere” (Olsen 2009: 
460).  I vores projekt vil vi undersøge hvordan de særlige forhold, som vi formoder der må være 
forbundet med et fængselsmiljø, påvirker ledelsesstilen i kokkeskolen i Vridsløselille 
Statsfængsel. For at belyse vores problemfelt, og i relation til vores videnskabsteoretiske tilgang, 
har vi derfor valgt en kvalitativ tilgang til indsamling af empiri, for herigennem at kunne kaste 
lys over de meningsstrukturer og den interaktion der eksisterer i kokkeskolen i fængslet. I tråd 
med vores videnskabsteoretiske retning anvender vi endvidere abduktive slutningsformer (Olsen 
2009: 458).  
 
Abduktion vil sige, at der sluttes mellem almene regler og enkelte tilfælde (Fuglsang & Olsen, 
2009: 30), hvilket især er egnet til at forklare og beskrive en konkret problemstilling (Olsen, 
2009:  458). I vores tilfælde består disse elementer af en kombination af vores erfaringer 
igennem en teoretisk forståelse og et empirisk arbejde. 
 
I abduktion har data en meget central plads i forhold til, hvordan processen og ideerne udvikler 
sig, men ligeledes spiller undersøgernes teoretiske viden en rolle i forståelsen af data (Thagaard 
2010: 181). Vores umiddelbare viden samt vores antagelser kan dog ikke sætte os i en 
fuldstændig neutral forskerposition og vi accepterer vores antagelser og forforståelse som en del 
af udgangspunktet for vores empiriske data og valg af teori. En abduktiv proces indebærer 
således, at den teoretiske baggrund giver perspektiver til fortolkning af dataene med henblik på 
at finde mening indenfor den sociale praksis (ibid). Vi finder tolkning nødvendig og vores 
teoretiske bagland bidrager til en umiddelbar forståelse af situationen.  
 
2.3 Den kvalitative empiriindsamling 	  
Projektets omdrejningspunkt er ledelse under specielle forhold og vi vil se nærmere på hvilke  
ledelsesmæssige strategier der benyttes i kokkeskolen i Vridsløselille Statsfængsel. Vi bestræber 
os på at have en åben tilgang til feltet og de involverede, samt at forstå individuelle holdninger til 
problemstillingen. Dette giver den kvalitative metode os netop giver mulighed for (Harboe, 
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2001: 134). Vores fokus er en dybdegående helhedsforståelse af, hvordan de adspurgte forholder 
sig til problemstillingen, hvortil den kvalitativ metode igen må siges at være relevant (Harboe, 
2001: 135).  
 
Den kvalitativ metode giver gode muligheder for at opnå en forståelse for den sociale 
virkelighed, hvilken vi netop vil have i fokus i dette projekt (Højberg, 2009: 344). I det følgende 
afsnit vil vores kvalitative empiriindsamling blive gennemgået og vi vil reflektere over de valg, 
vi har truffet i forbindelse med indsamlingen. Af kvalitative metoder har vi valgt at benytte 
interviews. Som teoretikeren Steinar Kvale formulerer det: ”Forskningsinterviewet er en særlig 
form for menneskelig interaktion, hvor der udvikles viden gennem dialog” (Kvale 1997: 130). Et 
interview kan give os god indsigt i både lederrollen og ledelsesstrategierne samt lederens 
opfattelse af de indsattes hverdag (Thagaard 2010: 86). Vi understreger dog at vi er bevidste om, 
at vi i vores ontologi som fortolkere er en del af meningsdannelsen (Olsen 2009: 445). 
 
Samtidigt er vi er opmærksomme på, at vi med vores videnskabsteoretiske retning, 
organiseringsperspektivet, har en epistemologisk tilgang med et anti-eksistentialistisk 
udgangspunkt. Metodisk set har det denne konsekvens, at vi som undersøgere selv vurderer 
hvilke nøglebegreber, der skal lægges vægt på. Derfor kan det ikke undgås, at vores analyse også 
beror på vores egne personlige udgangspunkter, erfaringer og holdninger. Men det er ikke 
ensbetydende med, at man laver en tilfældig udvælgelse. De udvalgte begreber og emner skal 
kunne bruges i forhold til teorierne, således at de korresponderer indenfor den teoretiske ramme 
vi arbejder med.  
 
Projektet er startet med et eksplorativt udgangspunkt, hvor vi åbent bevægede os ind på 
kokkeskolens ledelsesmæssige strategier og lod os inspirere af, hvad der viste sig af relevante 
vinkler. Den eksplorative indgangsvinkel bestod i, at vi genså de otte afsnit i tv-serien 
”Restaurant bag tremmer” og efterfølgende afholdt et eksplorativt interview med 
beskæftigelseslederen Ole Richter. Efterfølgende blev den viden vi havde opnået, på baggrund af 
dette, vejledende for den senere anvendte kvalitative metode, i form af et semistruktureret 
interview, med kokken i kokkeskolen, Jens Randrup, samt for vores valg af teorier og metoden 
falder derfor inden for rammerne af et abduktivt perspektiv (Thagaard 2010: 181). 
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I det følgende vil vi beskrive, hvordan vi fandt frem til vores eksplorative interviewinformant, 
beskæftigelsesleder Ole Richter, og hvordan dette førte os til vores semistrukturerede interview 
med kokken Jens Randrup. 
 
2.4 Eksplorativt udgangspunkt 
 
Som et led i projektets metodiske fremgangsmåde, vil vi her beskrive hvordan vores eksplorative 
udgangspunkt fandt sted, samt hvordan det åbnede op for nye tilgange og ny dataproduktion i 
projektet. Det er vigtigt, at lade genstandsfeltet åbne sig og være åben overfor det, som det har at 
byde på (Højberg 2010: 341). Således er det muligt, at lade informanterne, der befinder sig i det 
felt vi undersøger, være med til at præge projektets videre gang. På denne måde sikrer vi os, at vi 
får så meget information om feltet som muligt, fra dem der befinder sig i det dagligt. Derfor anså 
vi et eksplorativt udgangspunkt som en naturlig forlængelse af projektets formål og som 
indgangsvinkel til projektets empiri. Desuden ønskede vores kontaktperson Ole Richter ligeledes 
en åben samtale i begyndelsen af samarbejdet, blandt andet for nøje at kunne klargøre hvem vi 
ønskede at interviewe senere og hvad der var af muligheder. Indenfor det felt som vi bevæger os 
i er det vigtigt, at alle formaliteter er på plads, før at noget kan lade sig gøre. Dette viste sig 
desværre at være en barriere i forhold til at komme i kontakt med de indsatte der deltager i 
kokkeskoleprojektet, hvilket vi ellers havde fundet interessant for at opnå endnu en vinkel til 
belysning af vores problemformulering.  
 
Formålet med et eksplorativt udgangspunkt for projektet er, at identificere problemstillinger 
indenfor fængslets ledelsesstrategier, som vi kan arbejde videre med efter at have præciseret 
dem. Vi har valgt et felt, som vi ikke på forhånd havde et dyberegående kendskab til og som vi 
derfor skulle udforske og undersøge fra bunden, hvilket netop ligger i ordet eksplorativt (Harboe 
2001: 89).  
 
Den åbne samtale med Ole Richter gav grundlag for at udvælge temaer, som vi har brugt i vores 
videre undersøgelse (Thagaard 2010: 87). Derudover har samtalen givet os nuancerede og 
virkelighedsnære informationer og en indsigt i problemstillinger, som vi ikke kendte til i 
forvejen (Harboe 2001: 36). Efter den åbne tilgang til feltet tegnede der sig et mønster af 
problemstillinger indenfor socialisering i stedet for resocialisering, som var vores umiddelbare 
forforståelse for projektets udgangspunkt, samt magt og udviklingsprocesser imellem de 
involverede. Derfor valgte vi at arbejde videre med disse emner og herfra tog projektet naturligt 
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en mere abduktiv form. Den løbende vekselvirkning mellem empiri og teori der ligger i den 
abduktive proces, gør os i stand til, at besvare vores problemstilling på den mest logiske og 
plausible måde ud fra vores forudsætninger (Olsen 2009: 459). Vi anskuer således 
problemstillingen ud fra både en teoretisk og empirisk vinkel, forener det i en meningsfyldt 
konsensus og analyserer på baggrund af dette. Vi vil i det følgende se nærmere på de konkrete 
metodiske valg, som der er foretaget i projektet. 
 
2.5 Interview 	  
Vi vil i de følgende afsnit redegøre for valg af informanter, udformning af interviewguides samt 
beskrive interviewsituationerne.  
2.5.1 Valg af interviewpersoner 
 
Følgende interviewpersoner har vi valgt at bruge i vores projekt:  
 
Ole Richter 
 
Som beskæftigelsesleder i Vridsløselille Statsfængsel og som den daglige leder af projektet 
”Restaurant bag tremmer”, har Ole Richter været med fra projektets opstartsfase. Ole arbejder til 
daglig med at gøre kokkeskolen en vedvarende uddannelsesinstitution i fængslet. Ole blev valgt 
ud fra det parameter, at han er den øverste leder i projektet og repræsenterer kriminalforsorgen. 
Ligeledes havde vi en personlig kontakt der gjorde det muligt for os, at foretage interviewet med 
Ole. Selvom han er ansat af Vridsløselille Statsfængsel og dermed kriminalforsorgen, har han 
stadig den daglige kontakt med de kokke, der er ansat i kokkeskolen og dermed også de indsatte. 
Ole er med til at give det øverste ledelsesmæssige syn på projektet og de bagvedliggende 
overvejelser omkring kokkeskolen. 
 
Jens Randrup 
 
Kokken Jens skal bidrage med at give sit billede af den daglige ledelse, ledelsesstilen i 
kokkeskolen samt de særlige forhold som han arbejder under. Ligeledes kan Jens beskrive den 
proces der sker i den enkelte situation mellem leder og de indsatte. Vi udvalgte Jens på baggrund 
af det parameter, at han er den kok der har flest ugentlige arbejdsdage i fængslet og dermed 
formegentlig kan give os det mest nuancerede billede af hverdagen i kokkeskolen.  
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2.5.2 Design af interviewguide 
 
Til udformning af vores interviewguide har vi valgt at benytte Kvale. Vi har valgt, at udarbejde 
vores interviewguide til interviewet med Jens som en semistruktureret interviewguide. Fordelen 
ved at anvende en semistruktureret guide er, at interviewet styres af de problemstillinger og 
temaer samt teorier, som vi på forhånd har fastlagt. Dog kan rækkefølgen i spørgsmålene ændres 
og det er muligt at forfølge informantens fortællinger. Ligeledes kan nye temaer tages op, som vi 
ikke i forvejen havde overvejet (Thagaard 2010: 88). For at kunne stille relevante spørgsmål, er 
det ifølge Kvale og Brinkmann nødvendigt, at have kendskab til emnet (Kvale & Brinkmann 
2009: 127). Før vi foretog vores interview, har vi erhvervet os et bredt kendskab indenfor Ralph 
Stacey’s teori om procesorienteret ledelse, Bourdieus teori om aktørerne i feltet, samt Kolbs 
læringsteori. Vi anerkender dog, at vi spiller en rolle i den sociale praksis og dermed er en del af 
den konstruerede sociale virkelighed vi ønsker at beskrive.  
Ifølge Kvale, er det vigtigt, at en interviewguide både indeholder tematiske og dynamiske 
spørgsmål. De tematiske spørgsmål indgik for, at kunne bidrage til vores viden. De dynamiske 
spørgsmål indgik for at fremme en positiv interaktion, holde samtalen i gang og motivere 
informanten til at tale om sine  oplevelser (Kvale 2005: 134). Samtidig med dette ville vi gerne 
have, at spørgsmålene var udformet således, at den interviewede havde mulighed for at reflektere 
over emnerne og kunne komme med et uddybende svar. Interviewet startede med en introduktion 
og faktuelle spørgsmål omkring informantens baggrund.  
2.5.3 Interviewsituation 
 
I interviewsituationen, både med Ole og med Jens, var der igen taget forbehold fra fængslets side 
i form af sikkerhedsmæssige foranstaltninger. Fængslet har en begrænset adgang for udefra 
ankomne, samt en masse formelle foranstaltninger der skal være i orden, så vi havde ikke 
mulighed for at komme ind og se selv kokkeskolen. Interviewene fandt dog sted i et lokale som 
er tilknyttet fængslet og vi anså det som værende en fordel, at informanterne dermed befandt sig 
vante omgivelser. 
 
Det blev accepteret af begge interviewpersonerne, at vi optog og skrev noter undervejs i 
interviewene. Fordelene ved at skrive noter er, at det er muligt at gengive kropsprog, 
ansigtsudtryk og stemning. Det gav også lidt luft i samtalen og de interviewede fik tid til at 
reflektere over deres svar, mens vi skrev. For at skabe en god interviewsituation fortalte vi inden 
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vi gik i gang, hvad interviewet skulle bruges til og hvad det drejede sig om (Kvale 2005: 132). 
Vi klargjorde også, at de selvfølgelig kunne være anonyme, hvis de ønskede det og at de altid 
kunne stille spørgsmål, hvis de havde behov for det. Endvidere var det vigtigt for os at få skabt 
en god interviewstart, så den interviewede følte, at der var en god kontakt. En god kontakt og 
afslappet stemning skulle medvirke til, at interviewpersonen følte, at de kunne tale mere frit 
omkring deres oplevelser, erfaringer og holdninger. Vi var ydermere opmærksomme på, at 
afrunde interviewene på en god måde og talte ofte videre med de interviewede efter det officielle 
interview (Ibid: 133).  
 
I begge interviewsituationerne ville vi, som sagt, gerne skabe en afslappet atmosfære. Derfor 
lavede vi, inden vi gik i gang, en lille briefing om hvad interviewets formål var, hvad 
diktafonens formål var, og hvor længe vi forventede det ville tage (Kvale 1997: 132).  
 
Af læringsmæssige årsager valgte vi alle fem i projektgruppen at deltage i interviewene. Da vi 
ikke anså vores temaer for værende særligt personfølsomme, mener vi ikke, at det har påvirket 
situationen, at vi alle var til stede. En fra gruppen blev udvalgt til at være interviewer og de fire 
andre fungerede som suppleanter. Fordelen ved at fire af os fungerede som suppleanter var, at 
alle kunne fortolke undervejs og stille uddybende spørgsmål.  
 
Under interviewene var vores rolle at lytte til informanten og forstå det der blev sagt. Der blev 
udvist en lyttende holdning og reageret på informantens fortælling for at bidrage til at få uddybet 
informantens svar og få introduceret nye temaer (Thagaard 2010: 95). Kommentarer fra 
intervieweren, der giver udtryk for informantens udsagn, kan danne grundlag for en dialog om 
meningen med informantens eget udsagn. (Thagaard 2010: 90). Da vi, som nævnt, ikke betegner 
vores valgte temaer som værende for personlige og følelsesrelaterede, vurderede vi, at det ikke 
ville få indflydelse på informanterne at interviewene blev optaget. Vi valgte derfor, at optage 
begge  interviews på diktafon og herefter transskriberede vi dem til senere brug og fortolkning i 
analysen Fordelen ved at optage interviewene var, at få det hele med og ikke miste mening. 
Samtidig kunne vi koncentrere os om informanten og dennes reaktioner (Thagaard 2010: 100). 
Vi noterede undervejs tanker om situationen, samt elementer som ikke kom med på diktafonen. 
Eksempelvis når informanten viste os en model.  
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2.6 Fra data til viden 	  
I projektet har vi valgt, at bearbejde vores datamateriale ved kodning, hvor vi bruger en blanding 
af personcentreret og temacentreret kodning af Tove Thagaard. I den personcentrerede kodning 
er personer i fokus, og metoden bruges ofte til at beskrive personer i interaktionssituationer. I 
den temacentrerede kodning, sammenlignes et tema fra alle informanter (Thagaard 2010: 137). 
Vi vurderer, at vi med kodningen opnår en mere nuanceret bearbejdning af vores datamateriale. 
Dermed bliver kodning vores vej fra data til viden. Vi har ydermere gjort brug af citater fra 
informanterne og vi vil her redegøre for brugen af disse. 
2.6.1 Formål med kodningen  
 
Vi har anvendt kodning som et værktøj til at danne et overblik over meningsindholdet i vores 
transskriberede interviewtekster. Helt konkret har vi inddelt vores transskriberede 
interviewtekster i forskellige kategorier, ved at give de forskellige dele af teksten kategorier ved 
hjælp af begreber, der siger noget om kategoriens indhold. Kodning indebærer en refleksion om 
hvad teksten handler om. Efter første omgang af kodningen havde vi således 28 forskellige 
kategorier, hvoraf mange havde en deskriptiv karakter. Senere delte vi nogle af de store 
kategorierne op i yderligere kategorier, hvor vi var mere fortolkende. For eksempel var ledelse 
en meget stor kategori, som derved blev delt yderligere op i mindre kodninger. 
 
Kodningsprocessen er en interaktion mellem vores forforståelser og tendenser i datamaterialet 
(Thagaard 2010: 138). På den ene side styrede vores forforståelser, igennem vores teoretiske 
viden, kodningen. Igennem vores teoretiske erfaringer havde vi kategorien magt med, da dette 
begreb var kendt fra vores teorier. På den anden side, fik vi udvidet vores forforståelse af 
kategoriernes meningsindhold. Kodningsprocessen viste os for eksempel frem til kategorien 
tillid, som senere skulle vise sig at blive en stor del af vores analyse. 
 
Vores kategorier var betegnet med både in vitro og in vivo ord. In vitro er ord, som vores 
informanter ikke direkte havde nævnt, men ord som vi definerede. En in vitro kategori var for 
eksempel navngivet med begreberne magt og fordomme. Kategorier defineret af in vivo ord vil 
sige at det er ord som vores informanter selv brugte. Et eksempel på dette var kategorien tillid. 
Begge typer af kategorier fremkom igennem kodningen.  
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2.6.2 Person og temacentrede metodisk tilgang 
 
Når teksten er klassificeret efter temaer, får vi et grundlag for både at udføre personcentrerede og 
temabaserede analyser. Da vi i projektet har personerne i tankerne, mens vi udfører analysen, og 
det netop er personerne og deres samspilssituationer der er i fokus, har vi primært anvendt 
personcentrerede tilgange (Thagaard 2010: 136). Vi har i projektet fokus på Jens som leder, samt 
gruppen af indsatte, som deltagere i kokkeskolen. Dog har vi også haft fokus på temaer og 
sammenlignet forskellige data kilder omkring et tema. Når vi går i dybden med enkelte temaer, 
som for eksempel kriminalforsorgen, sammenligner vi interviewteksternes kategorier med 
tekstdele fra kriminalforsorgens principprogram og opnår en helhedsforståelse af hvert 
enkeltstående tema. Primært er det, som sagt, dog den personcentrerede metodisk tilgang vi har 
anvendt, da vores empiri primært er baseret på interviewet med Jens og dermed hans udtalelser.  
2.6.3 Del og helhed 
 
Vores videnskabsteoretiske tilgang, organiseringsperspektivet, tillader os at kombinere den 
hermeneutiske måde at fortolke data på med den socialkonstruktivistiske tanke om, at samfundet 
er bygget op af konstruktioner. Med andre ord, har vi haft både del og helhed i fokus under 
arbejdsprocessen. Vi har fortolket på enkelte dele men for at få en helhedsforståelse har vi hele 
tiden haft i tankerne, at de enkelte udsnit er kommet ud af helheden (Thagaard 2010: 135) På 
denne måde opnås stadigvæk et helhedsperspektiv, da vi ser dataudsnittet i dens oprindelige 
kontekst. Vi bevæger os således frem og tilbage imellem det enkelte tema og dettes 
sammenhæng (Thagaard, 2010: 158), det vil sige mellem del og helhed. Således er det ikke kun 
temaerne vi analyserer på, men også sammenhængene mellem dem, da dette giver den fulde 
helhedsforståelse (Thagaard, 2010: 159) både for vores analyse og projektets omdrejningspunkt.   
2.6.4 Brugen af citater 
 
I vores proces fra data til viden spiller informanternes udsagn en stor rolle. Med andre ord, gør vi 
i projektet brug af citater, for at få den rene mening ud af udtalelserne. Det er gjort med en 
erkendelse af, at vi ikke ønsker at fortolke for meget på informanternes udsagn, men snarere lade 
deres mening komme til udtryk. Ifølge videnskabsteorien organisering, som har rødder i 
fænomenologiens erkendelsesteori, er man optaget af, hvordan de berørte skaber mening i 
forhold til hinanden, ved at bestemme hvordan situationen og andres udsagn skal forstås (Olsen 
2009: 443). Dermed er udsagnene fri for fortolkning og vil fremstå i sin rene og originale form.  
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Ydermere, ser vi det essentielt kort at redegøre for brugen af teoretiske citater i analysen. For den 
overordnede forståelse i projektet, er alle teoricitater på dansk. Dermed er det vores egen 
oversættelse af oprindeligt engelske citater, der vil fremgå i projektet.  
 
2.7 Videnskabelige kriterier 
 
Da projektet i høj grad bygger på enkelte interviews, finder vi det relevant, at vurdere projektets 
kvalitet i en bredere videnskabelig sammenhæng. Derfor vil vi i det følgende redegøre for de 
videnskabelige kriterier for projektet: Validitet og reliabilitet, samt reflektere over metodiske 
elementer, der kan have betydning for udfaldet af projektets resultater.  
2.7.1 Validitet 
 
Validitet kan beskrives som den overordnede gyldighed af projektet. Ifølge Kvale så beror 
valideringen på undersøgelsens håndværksmæssige kvalitet, herunder kontinuerlig kontrol, 
fremsættelse af nye spørgsmål og teoretisk tolkning af svarerne (Kvale 1997: 236). Igennem 
vores abduktive arbejdsproces mener vi, at have udført kontinuerlig kontrol igennem teoretisk 
tolkning og gennemsigtig metode. Validitet drejer sig om, hvorvidt en metode undersøger det, 
den har til formål at undersøge (Kvale 1997: 233). For løbende at sikre os, at vi i projektet 
undersøger det vi tilsigter at undersøge, har vi gennem hele arbejdsprocessen haft fokus på 
validitet. Det har vi blandt andet gjort gennem en kritisk stillingtagen og en refleksion over de 
metoder, der har ført os frem til vores resultater. I de enkelte interviewsituationer har vi ligeledes 
forsøgt at højne validiteten ved omhyggeligt at spørge ind, så vi sikrer os, at vi har samme 
udgangspunkt for forståelsen af emnet, og at meningen ikke går tabt.  
2.7.2 Reliabilitet 
 
Om begrebet reliabilitet siger Kvale: ”Reliabiliten vedrører konsistensen og troværdigheden af 
forskningsresultater; reliabilitet behandles ofte i relation til spørgsmålet om, hvorvidt et resultat 
kan reproduceres på andre tidspunkter og af andre forskere” (Kvale & Brinkmann 2009: 271). 
Vi har i projektet beskrevet vores metode, overvejelser og forskningsproces meget grundigt. Det 
har vi gjort for at overbevise læseren om, at projektet er udført på en troværdig måde (Thagaard 
2010:176). Desuden har vi i afsnittet omkring indsamling af empiri reflekteret over den kontekst, 
hvori dataindsamlingen foregår og hvordan forskningsprocessen har udviklet sig (Thagaard 
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2010: 186). I forlængelse af dette, så vi det mest hensigtsmæssigt i forhold til vores 
problemstilling, at transskribere helt ordret og med pauser.  
Vi vurderer, at i og med at vi er fem personer i gruppen, giver det mulighed for en hvis kontrol af 
vilkårlig eller ensidig subjektivitet i analysen, da vi igennem dialog og diskussioner er vi nået 
frem til intersubjektiv enighed. Ved at være mange om kodningen, har vi kunnet inddrage og 
diskutere de temaer vi fandt frem til. Vi har valgt, at kategorisere vores data efter foretaget 
kodning, hvilket muliggør en hvis kontrol af interview reliabiliteten. Det at vi kommer frem til 
de samme koder gør, at projektet ikke hviler på én fortolker. På den måde forsøger vi at 
kontrollere, at vilkårlig eller ensidig subjektivitet i analysen ikke vil forekomme (Kvale 1997: 
202). 
2.7.3 Refleksioner  	  
Dette afsnit er skrevet med henblik på metodekritik samt en refleksion over vores egen rolle i 
projektet. Vi vil her beskrive og reflektere over de barrierer, der har haft konsekvenser for 
forløbet og projektets udfald.  
 
Set i forhold til vores umiddelbare begrænsede kendskab til livet bag fængselsmurerne, havde vi 
set det som en fordel at have mulighed for at foretage observationer i kokkeskolen. Ligeledes i 
forhold til vores videnskabsteoretiske retning organisationsteorien, hvor der netop er fokus på 
mikrosituationer, havde det været en fordel at kunne observere feltet. Igennem observationer 
kunne vi få et indblik i de mikrosituationer, der foregår i kokkeskolen. Samtidigt ville vi kunne 
observere den interaktion, der foregår mellem kokken og de indsatte. Såfremt vi havde haft 
mulighed for observation, kunne vi have observeret noget omkring Jens’ ledelsesstil, som han 
ikke selv beretter om og projekt kunne have taget en anden drejning. 
 
Vi havde fra start af i projektet et ønske om, at komme til at interviewe indsatte der deltager i en 
kokkeskole i et fængsel. Vores første opgave lå dermed i at identificere en ”portvagt”, altså en 
person der havde myndighed til at åbne op for det miljø vi ønskede at studere (Thagaard 2010: 
67). Det viste sig hurtigt at kriminalforsorgen, som er bag de danske fængsler, er en svær 
organisation at få kontakt til. Vi så det derfor som en stor fordel at få lov til at interviewe Ole 
Richter i Vridsløselille Statsfængsel. Udover han som projektleder for kokkeskolen har en masse 
viden og kunne fortælle om tankerne bag kokkeskolen, så vi ham også som en portvagt, der 
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kunne give os adgang til de informanter, vi gerne ville tale med. Dette var dog ikke tilfældet. I 
stedet for at åbne for adgangen, blev Ole en portvagt der lukkede adgangen til feltet for os. Han 
begrundede dette med, at det er en omstændig proces, i det vi skulle ind omkring direktoratet og 
godkendes. Yderligere begrundende han det med, at der allerede har været andre studerende inde 
og tale med de indsatte, samt at han selv er i gang med en master uddannelse, og netop stod 
overfor at skulle interviewe de indsatte omkring projektet. Han ville dermed beskytte de indsatte, 
da det er, som han sagde, mennesker i en svær situation, og man skal have respekt for, at de ikke 
er som dyr i zoologisk have. (Bilag 1: 1) Da vi igennem vores interview med Jens fik en 
fornemmelse af at de indsatte gerne ville have talt med os, såfremt kriminalforsorgen blot ville 
åbne for adgangen til os, forholder vi os kritiske overfor Oles begrundelser, det kan være hans 
eget projekt, han ønsker at beskytte og ikke så meget de indsatte. Såfremt vi havde haft mulighed 
for at interviewe en indsat, der deltager i kokkeskolen, kunne vi få en vurdering af hvorledes 
Jens ledelsesstil opfattes af de indsatte. 
 
Vi er bevidste om, at vores projekt handler om en specifik situation, baseret på erfaringsviden. 
Hermed behøver vi ikke, at kunne generalisere på vores resultater og det er snarere et billede af 
det genstandsfelt vi har undersøgt. Vi er dermed opmærksomme på, at de få informanters 
individuelle meninger, vægter meget tungt i projektet. Det vil sige, at nogle af projektets 
konklusioner er funderet mere eller mindre på enkeltstående udtalelser, der potentielt kunne have 
været anderledes, hvis informanten havde været en anden. Vi vurderer dog, at da vores 
tolkninger er så funderet i data og til dels også teorierne, er det vigtigt ikke at undervurdere 
styrken i det enkeltstående argument, som nogle gange vil blive tillagt stor betydning i projektet. 
Vi argumenterer løbende for, hvorfor det enkeltstående argument er relevant i den større 
sammenhæng mellem dataene. (Thagaard 2010: 192).  
Ydermere, havde vi som gruppe, selv nogle fordomme og forforståelser omkring dette felt, inden 
vi gik i gang med projektet. Forforståelser omkring hvordan kriminelle skulle opføre sig, hvilke 
muligheder de skulle have til rådighed og hvordan det ville være, at undervise disse mennesker 
på daglig basis. Yderligere, havde vi i gruppen en fordom om, at når man er kok, så arbejder man 
ikke pædagogisk. Ligeledes formodede vi at det var de indsatte der dikterede ledelsestilens 
udgangspunkt. Samtidigt var vores fordomme og forforståelser dannet ud fra et meget 
mangelfulgt grundlag, da ingen af os havde haft relation til indsatte eller miljøet, vi undersøger, 
hvilket vi i kraft af interviewsene selv blev udfordret og fik indsigt i. Vi har igennem hele 
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forløbet fået revurderet vores fordomme og forforståelser af både miljøet, de indsatte og kokke 
hvilket vi vurderer er uundgåeligt, når vi arbejder med dette emne.  
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3  Teoripræsentation 
 
I følgende afsnit vil vi præsentere de teorier, som i projektet danner ramme for vores 
forståelsesgrundlag, når vi skal forstå og analysere vores problemfelt. Vi har valgt, at benytte 
Ralph Stacey’s komplekse responsive procesteori til forståelsen for praksis. Til at analysere 
kokkeskolen som felt bestående af de indsatte, vil vi benytte Pierre Bourdieus begreber: Felt, 
doxa og illusio, habitus og kapital. Derudover vil vi benytte David Kolbs teori om erfaring og 
læring. Dette vil vi gøre, for at få et billede af hvordan socialisering og opbyggelse af 
kompetencer hos de indsatte kan udføres i praksis, med en forforståelse for de særlige forhold 
der kan findes i et fængselsmiljø. Vores teoripræsentation er ikke fyldestgørende i den forstand, 
at alt brugt teori er beskrevet her. Teoripræsentationen er snarere lavet ud fra et ønske om, at 
give en grundlæggende forståelse for vores teoretiske ståsted. Derfor vil der i analysen fremgå 
teori som ikke er præsenteret i dens fulde længde. Vi bruger teori i vores analyse, når vi finder 
det relevant for forståelsen og underbygningen af vores empiri.  
 
3.1 Ralph Staceys komplekse responsive processer 	  
Som led i besvarelse af vores problemformulering har vi valgt at tage udgangspunkt i Ralph 
Stacey’s teori om komplekse responsive processer. Dette er en deskriptiv teori, som går ud på, at 
man skal lære af sine egne erfaringer, ved at forholde sig til det der rent faktisk foregår i 
organisationen. Ifølge Stacey er det menneskers indbyrdes relationer, som skaber organisationen 
og igennem konkrete handlinger forandrer den (Stacey 2006: 125). Organisation, i vores tilfælde 
kokkeskolen i Vridsløselille Statsfængsel, skal ses som en proces, hvor kommunikation og 
magtrelationer er i fokus. Stacey lod sig inspirere af George Herbert Mead og Elias Nobert, der 
koncentrerede sig henholdsvis om kommunikationen mellem mennesker og deres magtrelationer 
(Stacey 2006: 134). Dannelsen af værdier og normer medfører implikationer for magtrelationer. 
Magt forstås som en central egenskab ved enhver menneskelig relation, som stammer fra det 
faktum, at mennesker er afhængige og derfor behøver hinanden – nogen mere end andre. Magt 
opstår i den relative forskel på behov, det vil sige i en uligevægt mellem mennesker, hvorved 
mennesker hele tiden begrænser og muliggør hinanden. (Stacey 2007: 286) 
 
Dette vil blive benyttet i projektet til at analysere kommunikationen mellem lederen og de 
indsatte, for at belyse de magtrelationer der eksisterer. Teorien er en sammenkobling af 
forskellige fænomener, der søger at beskrive hvordan en kompleks organisation bliver til hvad 
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den bliver. Teorien gør op med at se organisationer som systemer, hvor alt kan planlægges og 
forudsiges igennem langsigtede strategier (Stacey 2006: 125).  
 
Stacey’s teori om de komplekse responsive processer er baseret på et mikroproces-perspektiv og 
perspektivet tilbyder en forståelse og fortolkning af, hvad der allerede sker indenfor en 
organisation og de involveredes daglige lokale hensigter. Med vores videnskabsteoretiske 
retning in mente, tillader dette fokus på mikroprocesser, at vi går ind og undersøger den enkelte 
situation i kokkeskolen. Ofte kan vi forudse, på grund af generalisering af hinanden, hvad der vil 
ske, men vi kan aldrig vide det helt. Indenfor en procesorienteret organisation, kan man aldrig få 
den viden, der skal til at forudsige, hvad der vil ske, fordi det hele handler om menneskelig 
interaktion og dette munder ud i en konstellation af en kontinuerlig flydende magtdominans i den 
menneskelige interaktion. Igennem kommunikative interaktioner foregår en gestus og respons. 
Ifølge Stacey vil vi altid have en intention med vores gestus (Stacey 2006: 126). Dette er hvad 
Stacey kalder hensigternes samspil. Kommunikative interaktioner bliver dermed på en og samme 
tid både forudsigelige og uforudsigelige. (Stacey 2006: 129), hvilket stemmer overens med vores 
organiseringsperspektiv der påpeger, at handlingsprocesser er uforudsigelige men alligevel 
genkendelige (Olsen 2009: 443). 
 
Ved hjælp af Staceys teori og set med ledelsens øjne sætter vi fokus på de magtrelationer, 
kommunikative interaktioner og ideologier, herunder værdier og normer, der er til stede blandt 
kokkeskolens deltagere i Vridsløselille Statsfængsel. Ved at opnå større forståelse for disse 
fænomener, kan vi få en større forståelse af, hvorfor der ledes som der gør og hvordan de særlige 
forhold har indflydelse på tilgangen til ledelse i kokkeskolen. 
 
Det er et centralt led i Staceys teori om de komplekse responsive processer, at der ikke er 
ligefremme løsninger, der kan genskabe drømmen om kontrol og forudsigelighed, men at der 
snarere foregår tilpasning og gensidighed (Stacey 2006: 137). Denne tilpasning og gensidighed, 
som Stacey beskriver, eksisterer ligeledes i forholdet mellem leder og ansat, i vores tilfælde 
indsat. Stacey påpeger, at en leder aldrig vil kunne sætte sig udenfor situationen, hvormed 
lederen altså bliver en del af den interaktion, kommunikation og magtrelation der foregår i en 
given situation (Stacey 2007: 352).   
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3.2 Pierre Bourdieu, en forståelse for aktørerne i feltet 	  
For at kunne uddybe hvordan ledelse kan påvirkes i en bestemt kontekst, i vores projekt under de 
særlige forhold der danner rammerne for socialiseringsprojektet kokkeskolen i Statsfængsel, vil 
vi anvende nogle af Pierre Bourdieus begreber: Felt, kapital og habitus, som redskaber til bedre 
at kunne forstå miljøet i kokkeskolen og de indsatte som deltager i kokkeskolen. Begreberne skal 
ikke opfattes som værende statiske, men skal nærmere være med til at aftegne rammerne, for at 
kunne analysere ledelsen i praksis og skal derfor tilpasses det felt, der analyseres.  
 
3.2.1 Felt  
 
Bourdieu mener, at der er tendens til, at et samfund bliver mere og mere opdelt og at der i et 
samfund udvikles flere og flere universer, indeholdende egne logikker og værdier. Bourdieu 
anvender her begrebet felt. Feltbegrebet kan således anvendes både som et analytisk begreb, 
hvor mindre enheder i et samfund kan skilles ud, eller som et historiserende begreb hvis fokus 
ligger på dannelsen af særlige sociale arenaer. (Wilken 2011: 51) En metafor der kan hjælpe til 
at gøre forståelsen af dette mere klar er, hvis man forestiller sig et univers. Dette univers består 
at adskillige autonome universer eller felter, hver i sær indeholdende nogle helt specifikke 
regelsæt, værdier og interesser som bestemmer hvad agenterne i disse universer styres af 
.(Järvinen 2007: 358) Ydermere er Bourdieus felter karakteriseret ved, at der i et felt, vil være 
noget som agenterne i dette felt er villige til at kæmpe om eller for (Wilken 2011: 52). I dette 
projekt, betragter vi kokkeskolen i Vridsløselille Statsfængsel som et felt. Dette felt, består 
samtidigt af agenter der, uden for fængslets mure har deltaget som aktører i andre felter. De 
sociale normer i kokkeskolen kan for eksempel være udgjort af et stærkt hierarki eller 
grupperinger, der dermed styrer, hvordan de indsatte agerer. Noget af det som aktørerne i 
kokkeskolen kan være villige til at kæmpe om, vil typisk være noget som der, i feltet, er enighed 
om anerkendes. I kokkeskolen kunne det for eksempel være det, at være dygtig til at lave mad.   
 
Bourdieu beskriver ligeledes, at der i et felt, altid vil være nogen dominerende agenter, der 
kæmper for at fastholde deres position, indflydelse og prestige og at der samtidig vil være nogle 
dominerende agenter som kæmper for at indtage disses plads (Wilken 2011: 54). Kampen om 
magt indenfor feltet vil i projektet blive analyseret ud fra blandt andet grupperinger, kultur samt 
den usynlige magt der foregår mellem lederen og deltagerne. Dette ses i henhold til, at Bourdieu 
understreger, at disse kampe i et felt ikke handler om feltet selv men om magtrelationer. Dette er 
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bygget på, at for at en af deltagerne i kokkeskolen overhovedet kan deltage i et felt, er han nødt 
til at acceptere dets grundliggende eksistensberettigelse. (Wilken 2011: 55) 
 
3.2.2 Grupper 
 
For at vi som mennesker kan anerkende og acceptere hinanden, må vi også anerkende vores 
eksistensgrundlag og hvordan vi har opbygget vores relationelle forståelse. Ifølge Bourdieu er 
denne  forståelse opstået igennem vores interaktion med grupper. Grupper eksisterer kun i 
kontrast med hinanden. Dynamikken mellem grupper og agenter gør, at vi som individer kan 
distancere os fra normen. En gruppe kan have kontrast til en anden gruppe og er dermed være 
med til at udvikle en fælles følelse. Vi finder os til rette som mennesker i andre grupper, som vi 
føler vi har flere fælles træk med og kan identificere os selv med. (Järvinen 2007: 352) Disse 
grupper er vi som oftest en del af, grundet vores  sociale positioner i samfundet.  
 
3.2.3 Doxa og Illusio 
 
Bourdieu benytter begreberne doxa og illusio til, at beskrive den grundlæggende 
overensstemmelse mellem felter og agenter (Wilken 2011: 55). Doxa beskrives som den 
grundlæggende ”sandhed” i et felt, som den sociale orden bygger på. Doxa er således både 
styrende for de positioner, som agenterne har, de meninger, de kan give udtryk for, og de 
beslutninger de kan træffe og doxa er således både relateret til muligheder og begrænsninger 
(Wilken 2011: 56). Ifølge Bourdieu er doxa det, der ikke kan udtrykkes sprogligt og formuleres, 
men som alligevel gør agenternes handlinger og valg meningsfyldte (ibid). Begrebet illusio 
refererer til agenternes grundlæggende tro på feltets kamp, og er det som får dem til at deltage og 
investere i den og tro på, at feltet er værd at konkurrere om (Wilken 2011: 57).  
 
3.2.4 Habitus 
 
Den første byggesten i Bourdieus teori om praksis er habitusbegrebet. Habitusbegrebet forklarer, 
hvordan Bourdieu tænker relationen imellem et individ og det sociale (Wilken 2011: 44). 
”Kernen i habitusbegrebet er en antagelse om, at menneskers virkelighedsforståelser og dermed 
også deres valg og handlinger et langt stykke hen ad vejen bliver genereret og internaliserede 
dispositioner for at føle, tænke og handle på bestemte måder” (Wilken 2011: 44). Der er en tæt 
sammenhæng mellem kapitalbegreberne og habitus, idet at habitus udtrykker legemliggørelsen 
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af de forskellige former for kapital. Habitus er dermed de bestemte sæt af dispositioner, som 
agenten har i forskellige sociale sammenhænge. Det er forbindelsen mellem individets position i 
det sociale rum og de positioneringer / valg, som vi træffer på baggrund af vores tidligere 
oplevelser og erfaringer i livet og med andre ord relationen mellem de ”sociale strukturer” og de 
”mentale strukturer” som forbindes af habitusbegrebet. (Järvinen 2007: 353) 
 
3.2.5 Kapitaler 
 
Bourdieu opdeler kapital-begrebet i flere forskellige kapitaler, men fælles for dem er, at: 
”..kapital refererer til de ressourcer og kilder til indflydelse og magt, som sociale agenter 
kæmper om at få adgang til og kontrollerer” (Wilken 2011: 58). Bourdieu skelner mellem fire 
former for kapital, nemlig: økonomisk kapital, kulturel kapital, social kapital og symbolsk 
kapital (ibid). Den økonomisk kapital dækker over penge og materielle ressourcer. Yderligere 
uddybning af denne kapitalform, er udeladt da vi vurderer, at foregående er en fyldestgørende 
beskrivelse af denne kapitalform, da den ikke ses relevant i forhold til det felt som vi undersøger, 
nemlig kokkeskolen som felt i Vridsløselille Statsfængsel. Den kulturelle kapital er den 
opdragelse og uddannelse, som de indsatte har med fra deres baggrund. Denne kapital ligeledes 
medbestemmende for, hvorledes magtforholdet samt gruppeforskelle dannes og reproduceres i et 
givent samfund. Det er sådan den kulturelle kapital vil blive brugt i projektet, for netop at kunne 
analysere de grupperinger og magtforhold, der bliver dannet og reproduceret i kokkeskolen.  
 
Den sociale kapital dækker over de ressourcer, som individet har, i form af at være med i 
specifik gruppe. Her indtager individerne deres positioner, som afhænger af, hvilke økonomiske 
og kulturelle ressourcer de besidder, og det er således ud fra disse grupperinger, der skabes 
sociale netværk af stabile relationer (ibid). Et af projektets omdrejningspunkter er den 
socialisering, der foregår i kokkeskolen, hvorfor vi finder en analyse af den sociale kapital 
væsentlig for dette projekt.  
 
Den fjerde kapital er den symbolske kapital, som forbindes med præstige eller ry, og er den 
overordnede kapitalform, som de tre andre kapitalformer transformeres til. Den symbolske 
kapital kan godt være prestigevindende et sted og være værdiløs i en anden sammenhæng 
(Järvinen 2007:  352). 
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3.3 David Kolbs læringsteori 	  
I følgende afsnit vil vi redegøre for, hvorledes vi anvender læringsteori i projektet. Dette gør vi 
med udgangspunkt i den amerikanske psykolog David Kolbs teori om læringsstile og 
erfaringslæring (Andersen 2006: 88). Vores problemformulering har til hensigt at belyse, 
hvorledes de særlige forhold har indflydelse på ledelsesstilen, i arbejdet med at socialisere og 
udvikle de indsatte. I kokkeskolen foregår socialiseringen og udviklingen af de indsatte bland 
andet ved at varetage og dygtiggøre dem indenfor grundforløbet på kokkeuddannelsen.  
 
Vi vil benytte Kolbs læringsteori til at få et dyberegående indblik i den praktiske lærings og 
kompetenceproces, som ledelsesstilen foreskriver i arbejdet med de indsatte i kokkeskolen. 
Kolbs teori tager udgangspunkt i, som han selv beskriver det: ”De fremmeste intellektuelle 
stamfædre til en teori og erfaringslæring” (Andersen 2006: 88). Disse stamfædre er den 
amerikanske filosof og pædagog John Dewey, den tysk-amerikanske gestaltpsykolog Kurt Lewin 
og den Schweiziske biolog Jean Piaget. Vi vil ikke redegøre for samtlige af deres teorier men 
blot redegøre for Kolbs motivation og udgangspunkt ved hjælp af nedenstående citat: ”Fælles for 
alle tre traditioner for erfaringslæring, at de lægger vægt på udvikling mod et meningsfuldt og 
selvforvaltet liv som det organiserede princip for uddannelse” (Andersen 2006: 89).  
 
Med dette udgangspunkt har Kolb udarbejdet en læringscirkel som vedkender en proces, hvori 
der indgår fire stadier; Fra konkret læring til reflekterende observation, videre til abstrakt 
begrebsliggøres til aktiv eksperimenteren som ender ud i en konkret erfaring. Denne konkrete 
erfaring vil vi, i vores projekt, se som ledelsens indvirkning og hensigt på processen om 
opbyggelse af kompetencer og socialisering af de indsatte. Kolb opstiller ligeledes seks vigtige 
træk som beskriver forståelsen i læringscirklens proces. Ud fra disse træk definerer Kolb læring: 
”Læring er den proces, hvorved erkendelse udvikles gennem omdannelse af oplevelse” 
(Andersen 2006: 91). Da vi beskæftiger os med ledelsesstilen i kokkeskolen, vil vi drage nytte af 
denne læringscirkel ved at inddrage og lægge vægt på Kolbs inspiration fra specielt Deweys 
filosofiske tilgang til læring. Dewey beskriver i sin filosofiske pædagogik og læringsteori en 
pragmatisk tilgang til at opfatte læring, tænkning og erfaring som en eksperimentel konstruktion, 
der er en kontinuerlig proces, hvor man som individ må prøve, igennem praktisk erfaring, at 
udfordre sine opfattelser. (Him & Hippe 1993: 69). Denne pragmatiske tilgang ses nødvendig i 
dette projekt, da vi som et led i analysen, vil forstå den proces, hvori folk lærer og bliver til en 
del af normen i samfundet. Dette stemmer overens med Dewey’s filosofi omkring at: ”En 
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moralsk regel er god så længe det tjener til menneskets vækst og udvikling” (Him & Hippe 1993: 
69). 
 
I forbindelse med vores projekt, er vi optaget af, at analysere de aktuelle læringssituationer. For 
at kunne fastforankre erfaring som viden og læring, skelner Kolb mellem reflekterede erfaringer 
og andre tilfældige hverdagserfaringer. Resultatet af refleksionen er intelligente handlinger, hvor 
handlingernes begrundelser og erfaringer med handlinger, tydeligt påvirker hinanden i 
modsætning til spontane handlinger eller interventioner, som livet er fuldt af og som kommer og 
går, uden at kunne give anledning til refleksion. (Andersen 2006: 92) Dette finder vi interessant, 
idet ledelsesstilen og de særlige forhold muligvis forårsager begge dele. Dette skal forstås 
således, at et samarbejde om at stege en kylling ikke nødvendigvis i første tilfælde giver andet 
end tilfældig hverdagserfaring, men i arbejdet med de indsatte over tid giver anledning til en 
kompetencegivende proces, hvor de indsatte og lederen udvikles både som kokke og som 
mennesker.  
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4  Analyse 
 
Som indledning til analysen, vil vi her gøre rede for vores analytiske struktur. Den følgende 
analyse er delt op i fire hoveddele; De formelle rammer, kokkeskolen som felt, menneskesyn og 
hvordan leder man rødder, som hver især indeholder mindre dele. I den første hoveddel, de 
formelle rammer, vil vi beskrive og analysere emnerne: Kriminalforsorgen, kokkeskolen som 
proces, de fysiske rammer, samt casting af de indsatte der ønsker at deltage i kokkeskolen. 
Denne  hoveddel har til formål at give en baggrundsviden i forhold til kokkeskolen og at 
redegøre for forhold, som vi mener, kan have en væsentlig indflydelse på hvordan kokkeskolen 
fungerer. I forlængelse af analysen af hvilke faktorer der kan påvirke kokkeskolen, bevæger vi os 
over i anden hoveddel i analysen, som er en analyse af kokkeskolen som felt. Feltet udgøres af de 
indsatte og her vil vi fokusere på begreberne: Doxa, illusio, habitus, kapital samt grupperinger. 
Vi mener, at det er essentielt at kende til de formelle rammer der har indflydelse på kokkeskolen 
samt at forstå selve kokkeskolen som felt, for kunne beskrive hvilke særlige forhold der 
eksisterer i kokkeskolen, som del af et fængselsmiljø og for at forstå hvilken indflydelse disse 
har på tilgangen til ledelse i kokkeskolen. Med kendskab til de særlige forhold som eksisterer 
omkring og i kokkeskolen, leder dette os videre til tredje hoveddel i analysen, kaldet 
menneskesyn, hvor vi vil undersøge hvad Jens bringer med sig ind i kokkeskolen. Her vil vi se 
på, hvordan samfundets normer og fordomme påvirker Jens i den daglige ledelse. Herefter følger 
en beskrivelse af Meyers Madhus og deres filosofi bag projektet. Dette finder vi relevant, da Jens 
er ansat herigennem og at det derfor er interessant at undersøge hvordan han deler Meyers 
Madhus’ ideologier og holdninger til socialisering og læring. Vi finder det naturligt 
efterfølgende at analysere Jens’ menneskesyn, for at få et indblik i Jens’ udgangspunkt som 
person og leder. Den tredje hoveddel vil, i projektets samlede analyse fungere som en bro 
mellem første og anden hoveddel, som beskriver de særlige forhold og den fjerde hoveddel, 
kaldet hvordan man leder rødder. Den sidste og fjerde hoveddel vil fungere som en analyse af 
hvilken måde Jens leder de indsatte på og her vil vi lægge vægt på det praksisnære. Vores 
teoretikere og videnskabsteoretiske retning har alle fokus på det praktiske, specifikke situationer 
og nuværende hændelser. For at få en forståelse for disse praksisnære elementer, vil vi analysere: 
Hvad magten består i, samt hvilke værktøjer som Jens bruger i sin ledelsesstil.  
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4.1 De formelle rammer omkring kokkeskolen 
 
Vi finder det, som sagt, vigtigt at beskrive de formelle rammer der vedrører kokkeskolen, da de 
har betydning for forholdene i kokkeskolen og dens eksistens og virke. Forholdene kan have en 
enten direkte eller indirekte indflydelse de særlige forhold i kokkeskolen og på hvordan 
tilgangen til ledelse i kokkeskolen er. Det er centralt for at forstå vores problemfelt, at have en 
baggrundsviden om kriminalforsorgen, da det er deres rolle som institution, at fuldbyrde de 
straffe, som domstolene har fastsat og da de har en indflydelse på kokkeskolen, som projekt.  
 
Derudover finder vi det også interessant, at undersøge beskæftigelseslederen Ole Richters syn på 
kokkeskolen, da han som den daglige leder af det oprindelige projekt ”Restaurant bag tremmer” 
har været med fra projektets opstartsfase og da han, til daglig, nu er med til med at gøre 
kokkeskolen en vedvarende uddannelsesinstitution i fængslet. 
 
Grunden til at vi har valgt at inddrage kriminalforsorgen og beskæftigelseslederen Ole Richter 
er, at vi mener, at begge er parametre, som i en grad har indflydelse på dagligdagen i 
kokkeskolen. Blandt andet har de indflydelse på hvordan kokkeskolen rent praktisk fungerer, 
samt hvilke indsatte der får lov at deltage. 
4.1.1 Kriminalforsorgen 
 
Til at beskrive kriminalforsorgen har vi valgt, at tage udgangspunkt i deres principprogram, et 
program som de har arbejdet efter siden 1993. I programmet beskrives der seks principper, som 
der arbejdes ud fra: Normalisering, åbenhed, ansvarlighed, sikkerhed, mindst mulig indgriben og 
optimal udnyttelse af ressourcerne (kriminalforsorgen.dk 1). Kriminalforsorgen har samtidigt to 
hovedopgaver, hvoraf den ene er ikke mere vigtig end den anden. Den første af disse opgaver 
består i, at udøve den kontrol som er nødvendig for fuldbyrdelse af straf og den anden opgave 
består i at motivere den dømte til at leve en kriminalitetsfri tilværelse efter endt afsoning. 
Motivationen af de indsatte kan ske igennem personlig, social, arbejds- og uddannelsesmæssig 
udvikling (Kriminalforsorgens Principprogram 1993: 9). Kriminalforsorgen beskriver disse 
opgaver som følgende: ”Kriminalforsorgen skal sikre, at domstolenes domme bliver ført ud i 
livet på den bedst mulige måde – Både med hensyn til samfundets sikkerhed og med hensyn til 
den dømtes rettigheder og senere muligheder”(kriminalforsorgen.dk 2).    
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Helt konkret kan det ses, at kriminalforsorgens to hovedopgaver er noget der påvirker 
kokkeskolen i Vridsløselille Statsfængsel. Først og fremmest påvirker den første opgave 
kokkeskolen således, at der er nogle helt naturlige fysiske begrænsninger for kokkeskolens 
deltagere. De indsatte skal være under kontrol og det betyder, at de for eksempel ikke kan 
forlade køkkenet og gå samlet ud i køkkenhaven. Ligeledes er opgaven om kontrol også det der 
gør, at der skal være to fængselsbetjente tilstede i kokkeskolen (Bilag 3: 26). Fængselsbetjentene 
er til stede for at yde sikkerhed og kontrol og det er således kriminalforsorgens egne ansatte, der 
udfører hovedopgaven omkring kontrol. Vi mener, blandt andet, at disse foranstaltninger er 
medvirkende til at gøre forholdene i kokkeskolen særlige. Med dette tænker vi på, at man i en 
kokkeskole uden for fængslet højest sandsynligt ikke på samme måde har brug for sikkerhed og 
kontrol, samt at man ikke har restriktioner omkring elevernes mulige færden. Dette er faktorer, 
der muligvis kan have indflydelse på den måde Jens leder på i kokkeskolen, for eksempel i og 
med at læring og inspiration udenfor kokkeskolens vægge ikke er en mulighed for de indsatte. 
Dog er Kriminalforsorgens anden hovedopgave, omkring det at motivere til uddannelsesmæssig 
udvikling, naturligvis en forudsætning for, at kokkeskolen som projekt overhovedet kan eksistere 
og den er grundlæggede for opstarten af kokkeskolen i Vridsløselille Statsfængsel.  
 
I vores projekt har vi valgt, at interviewe Ole Richter, da han er kriminalforsorgens repræsentant 
for netop denne hovedopgave. Igennem vores interview med ham er det helt tydeligt, at han er 
præget af principprogrammet og at dette program danner grundlag i mange af hans udtalelser. 
Ole beskriver kriminalforsorgens to hovedopgaver således:  
 
”Og det er jo det kriminalforsorgens mission handler om. Vi vil gerne fuldbyrde straf, men vi vil 
gerne gøre det ud fra et perspektiv, hvor man bliver en del af samfundet og ikke begår 
kriminalitet igen” (Bilag 1: 4) og ”Her i kriminalforsorgen er det balancen mellem det hårde og 
det bløde. Det bløde er det støttende og motiverende til sådan at blive resocialiseret eller 
normaliseret og det hårde det er sådan kontrollen og sikkerheden for at de ikke slår hinanden 
ihjel og også at de ikke stikker af” (Bilag 1: 9). 
 
Trods det, at Ole flere gange taler ud fra principprogrammet, fortæller han os på samme tid, at 
der er en stor kløft imellem, hvad man gerne vil og hvad man kan, når man arbejder i 
kriminalforsorgen. Han fortæller også, at når man træder ind i kriminalforsorgen, så træder man 
20 år tilbage i tiden. Her henviser han især til den manglende brug af teknik, såsom internettet. 
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(Bilag 1: 1-2) At de indsatte ikke har adgang til internettet gør blandt andet, at de i kokkeskolen 
ikke selv kan gå på nettet og finde en opskrift. En anden faktor der gør, at Ole mener, at 
kriminalforsorgen er 20 år tilbage i tiden er, at mange har været ansat længe i fængslet og ikke 
rigtig er fulgt med tiden. Mange medarbejdere har været ansat i mange år og har ikke lyst til at 
arbejde med undervisning af de indsatte, da det ikke var noget, der fulgte med i jobbeskrivelsen, 
den gang de blev ansat. Ole mener ikke, at det burde være noget, der skulle stilles 
spørgsmålstegn ved og medarbejderen burde ikke have noget valg. For Ole er det vigtigt, at 
medarbejderne er en del af holdet, som han siger: 
 
” Er du med på det her hold som vi spiller på? Så kan det godt være at du er målmand eller 
angriber, men hvis du er i tvivl om hvad for en klub du spiller i, jamen så begynder man så at 
sige, at så kunne det være at du skulle finde en anden klub” (Bilag 1: 20).  
 
Yderligere beskriver Ole, at det at nogle af medarbejderne ikke er fulgt med i tiden også ses ved, 
at flere af de medarbejdere som har været ansat længe er trænet til, blot at se de indsatte som et 
nummer. ”Det er et meget godt billede på hvordan vores kulturer er forskellige bare herinde i 
huset.” (Bilag 1: 14-15).  
 
Det viser os, at kriminalforsorgen er et forhold, hvor der blandt de ansatte er delte holdninger til 
de indsatte og hvordan de skal behandles. Da dele af kriminalforsorgen er præget af gammeldags 
tankegang, kan dette være en begrænsning i forhold til udvikling af de indsattes muligheder, 
hvilket samtidig kan have en påvirkning på hvordan der ledes i kokkeskolen. Ud fra vores 
interview med Ole kan vi udlede, at han er af den overbevisning, at der skal ske nogle 
holdningsændringer blandt medarbejderne i hele institutionen, for at fremme udviklingen og 
mulighederne for de indsatte. Vi ser nogle muligheder for udvikling af de indsatte, i og med at 
der findes en forgangsmand som Ole.  
4.1.2 Kokkeskolen som en proces 
 
Beskrivelsen af kriminalforsorgens hovedopgaver samt Oles syn på de modstridende holdninger 
blandt medarbejderne har nu givet os en baggrundsviden og en bedre forståelse for 
fængselsmiljøet, som vi tager med os videre i vores undersøgelse af kokkeskolen, som et projekt 
i fængslet.   
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Taler man om et fængsel, vil de fleste af os nok komme til at tænke på et lukket system, 
bestående af kontrol og faste rammer. Dette syn bliver udfordret ud fra Staceys overbevisning 
om, at organisationer opfattes som værende kontinuerlige flydende processer. Ud fra dette 
aspekt, ændres billedet og fængslet, herunder kokkeskolen, kan dermed ses som en kontinuerlig 
proces. Til at forstå de daglige processer vil vi benytte Staceys teori omkring komplekse 
responsive processer og ved at undersøge mikroprocesserene i dagligdagen, kan det hjælpe os til 
at forstå kokkeskolen som organisation. Denne skal dermed ses som en proces, hvor Jens’ 
relation til deltagerne, skaber forandring og omdannelse af magtrelationer, følelser og tænkning. 
Ifølge Stacey er det menneskers indbyrdes relationer som skaber organisationen og igennem 
konkrete handlinger forandre den. 
 
Dagene i kokkeskolen kan ikke altid planlægges og dette giver Ole os et billede af, da han 
fortæller, at i stedet for at lede med kort og kompas skal lede med GPS. En GPS er i stand til, at 
se de bump der er på vejen, det er kortet ikke. (Bilag 1: 15) Samtidig er dette noget som vi 
formoder, specielt i denne kontekst, kan påvirke ledelsesstilen i kokkeskolen, idet at der igennem 
interaktioner mellem deltagerne i kokkeskolen kan opstå bump på vejen. Bumpene kan ikke 
forudsiges på forhånd, men kun drages erfaringer af. De kan betragtes, som det Stacey kalder 
forudsigelige uforligeligheder, idet at der må forventes konflikter i en proces, men at det er svært 
at forudsige hvornår konflikten opstår. I vores interviews med Ole og Jens fortæller de hvad der 
rent faktisk foregår i dagligdagen og hvordan de forsøger at udvikle og tilpasse forholdene.  
 
Som leder og kok i kokkeskolen, har Jens som hovedformål at faglig- og dygtiggøre de indsatte 
på et niveau, hvor de er i stand til at bistå at lave gourmetmad, på lige fod med kokke på 
gourmetrestauranter uden for fængslets mure (Bilag 1: 6). Denne læringsproces er kompleks og 
indeholder mange forskellige dimensioner. Det er vigtigt, at analysere handlingen i de enkelte 
situationer, for at kunne se helheden i, hvordan Jens som leder håndterer specifikke situationer, 
under særlige forhold. Her er det interaktionerne mellem deltagerne i dagligdagen, der udgør 
organisationen. Der kan ikke kan laves langsigtede planer, men man må snarere lede som med en 
GPS og tage udgangspunkt i de konkrete bump, konflikter og situationer, der opstår under vejs.  
 
For at få et indblik i en helt almindelig dag i kokkeskolen og dermed et indblik i, hvordan den 
fungerer som en proces, vil der her følge en beskrivelse af dagens forløb. Dette er ligeledes en 
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nødvendighed, da vi anser kokkeskolen som værende rammen hvori alle de mikroprocesser, vi 
undersøger, finder sted.  
 
Jens fortæller, at han starter dagen med at møde velforberedt på arbejde, ved at have printet 
dagens opskrifter ud. Dagen fortsætter med, at deltagerne spiser morgenmad, samtidig med at de 
får præsenteret dagens teori (Bilag 3:34). Gennem hele denne proces, er Jens en del af 
interaktionen. Han står ikke udenfor som leder, men er snarere en del af de mikroprocesser, der 
sker i deltagernes hverdag i kokkeskolen. Da vi spørger Jens, om han i sin ledelsesstil er 
deltagende i processerne, svarer han: ”Ja meget, rigtig, rigtig meget deltagende på alle niveauer. 
Til læsning af opskrift, til udskæring af fisk” (Bilag 3: 45). Ifølge Stacey, er det en præmis, at 
lederen indgår som en aktiv del af kommunikationen, interaktionen og relationerne i en proces. 
Han mener, at en leder aldrig ville kunne sætte sig selv udenfor processen (Stacey, 2006: 127). 
Efter at have startet dagen med morgenmad, teori og lidt madlavning, spiser deltagerne, kl. 12, 
den mad som de sammen har lavet. De laver som regel en forret, en hovedret og en dessert og 
efter at de har spist, rydder de op og gør rent.  
 
For en yderligere forståelse af de mikroprocesser der finder sted i kokkeskolen, finder vi det 
ligeledes centralt, at beskrive de fysiske omgivelser og udvælgelsen af deltagerne i kokkeskolen 
for at kunne give læseren et billede af, hvor og hvordan dagligdagens interaktioner finder sted og 
hvilke deltagere der er tilstede. 
4.1.3 Fysiske omgivelser  
 
Kokkeskolen ligger indenfor fængselsmurerne i Vridsløselille Statsfængsel og det er dermed 
kriminalforsorgen, der har besluttet, hvordan de fysiske omgivelser ser ud. Tidligere var lokalet 
en slags opholdsrum, som de indsatte kunne benytte. Køkkenet er bygget i forbindelse med tv-
programmet ”Restaurant bag tremmer”. Ifølge Jens er det bestemt ikke et gourmet køkken. Og 
hvis der er noget, der mangler i lokalet, så skal det ifølge Jens være et separat teorilokale. Som 
det er lige nu, sidder de indsatte og spiser morgenmad og middag samme sted, som de har 
teoretisk undervisning (Bilag 3: 48). Jens beskriver køkkenet som bestående af faste rammer 
både fysisk og mentalt. Han sammenligner kokkeskolen lidt med et skib, hvor der ingen bedre 
steder er at flygte hen. Da de indsatte har pligt til beskæftigelse, ser de indsatte, der deltager i 
kokkeskolen, dette projekt som det bedste alternativ for beskæftigelse (Bilag 3: 29). Jens 
fortæller, at de indsatte på mange måder opfatter køkkenet som et frirum, hvor de har en vis grad 
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af frihed under ansvar. For eksempel ligner køkkenet et normalt køkken i den forstand, at 
redskaber såsom knive ligger frit fremme og ikke er fastspændt, som de er i fælleskøkkenerne på 
fængselsgangene. Samtidig oplever de indsatte også frihed under ansvar ved, at alle råvarer og 
ingredienser er frit tilgængelige. Dog er der strenge konsekvenser, hvis en indsat stjæler fra 
køkkenet og dette medfører bortvisning. En tidligere deltager stjal en pakke smør og er derfor 
ikke en del af holdet længere (Bilag 3: 30). 
 
Da de indsattes hverdag i fængslet i høj grad er præget af faste rutiner og regler, kan køkkenet 
derfor fremstå som et frirum. Vridsløselille Statsfængsel er stjerneformet og består af en masse 
gange. Fængselsgangene har hver 20 celler og om dagen er cellerne åbne, men hver aften kl. 
21.30 bliver de indsatte lukket inde i deres celler. På gangen deles de 20 indsatte om to bad, to 
toiletter og et køkken med otte kogeplader, hvilket ifølge Jens ikke er meget til 20 personer. I 
køkkenet skal de indsatte selv sørge for at lave mad. I disse fælleskøkkener på gangene er alle 
knivene, som tidligere nævnt, spændt fast med en metalsnor. (Bilag 3: 51) 
4.1.4 Udvælgelse af deltagere  
 
For at skabe en forståelse for hvilke deltagere vi finder i kokkeskolen, finder vi det nødvendigt, 
at se nærmere på hvordan forholdene omkring udvælgelsen af de indsatte er og hvad der 
udvælges ud fra.  
 
Til at begynde med melder de indsatte der ønsker at deltage i kokkeskolen sig frivilligt og 
udvælgelsen af deltagere foretages efterfølgende af kriminalforsorgen i samarbejde med Meyers 
Madhus. I år var der cirka 30-40 indsatte, der meldte sig. I udvælgelsen er der flere hensyn, der 
skal tages højde for. Ifølge Ole er der nogen indsatte, det ville være helt forkert at bruge 
ressourcer på. Det er blandt andet de udlændinge, som alligevel skal sendes ud af landet efter 
endt dom. (Bilag 1: 8) Så er der dem, der aldrig ville kunne bruge forløbet udenfor, på den anden 
side af murerne. Jens fortæller, at da der er et samfund udenfor murerne, der skal tages højde for, 
og set i forhold til den indsattes muligheder efter løsladelse, så giver det ingen mening, at have 
en voldtægtsforbryder der skal ud og arbejde med tre smørebrødsjomfruer efter endt afsoning. 
Jens siger: ”Der er ikke nogle der vil arbejde sammen med dem”(Bilag 3: 27). Han fortsætter 
med at forklare, at det samtidigt heller ikke går med en voldspsykopat, som ikke kan modtage en 
ordre fra en køkkenchef uden at sende en kniv igennem lokalet, dem er der heller ingen der vil 
ansætte. Jens beskriver dette ganske enkelt:  
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”Altså det går ikke, og det giver ingen mening at bruge tid, penge og energi på at undervise og 
uddanne nogen folk, som alligevel aldrig kan komme ud og få det til at fungere” (ibid). 
 
Dette viser, at der tænkes fremadrettet, og der bliver ikke brugt penge på nogen, som ikke har en 
chance for at kunne bruge forløbet efter løsladelse. Derudover er der heller ingen rockere eller 
banderelaterede med på holdet, for når rockere sidder inde bliver de isoleret (Bilag 3: 42-43). 
Der tages dog ikke højde for, hvor lang tid den indsatte har tilbage af sin afsoning, selvom det 
ifølge Ole ville være bedst, men som det er lige nu, prioriteres det mere, at det er harmoniske 
hold der sammensættes. (Bilag 1: 8). Ved harmoniske forhold forstås hvorledes deltagerne har 
mulighed for at indgå i relationer og samarbejder med andre. Det er således kriminalforsorgen, 
der opsætter en ramme, for hvem der for lov at deltage i projektet, og det er således dem der 
caster deltagerne til projektet. Ud over de nævnte forhold der kan gøre sig gældende for at en 
deltager frasorteres, har det har ikke været muligt for os at opnå yderligere indsigt i præcis hvilke 
faktorer der er afgørende for kriminalforsorgens vurdering af deltagerne. 
4.1.4.1 Deltagernes motivation 
 
Det der motiverer de indsatte til at melde sig til kokkeskolen er, ifølge Ole, først og fremmest 
god og sund mad. Hvis de indsattes alternativ er, at arbejde på tekstilværkstedet hvor de skal 
sidde og sy på en symaskine eller pakkeriet, hvor de skal lave pakkeopgaver, så bliver 
kokkeskolen det bedste alternativ. Ole forklarer: ”Og det gir rigtig meget mening for en indsat at 
lave god, sund og nærende mad det står i top of mind hos en indsat” (Bilag 1: 2). På den måde 
får den indsatte samtidig noget at gå op i, i sin hverdag i fængslet (Bilag 3: 51). En anden faktor 
der motiverer den indsatte er, at han kan lave mad til sine besøgende. På den måde bliver et 
besøg af familien til en ligeværdig begivenhed. Med andre ord, har den indsatte mulighed for, at 
gøre noget for dem der besøger ham, samtidig med at han får nogle oplevelser i kokkeskolen, i et 
fængselsmiljø hvor der ellers ikke er mange muligheder, som han kan fortælle om. Her kan han 
blandt andet fortælle om, hvordan han har tilberedt det måltid han serverer. Ole fortæller: ”Og 
det siger de alle sammen, når de har besøg og har oplevet det på den her måde, at det er 
fantastisk. De der 2 timer, det er rart for dem” (Bilag 3: 32). Ifølge Ole, kan det også give noget 
status at kunne lave mad, på den gang den indsatte bor på. Det handler i det hele taget om, at 
finde frem til hvad der kan give den indsatte stolthed og anerkendelse, når motivationen skal 
findes (Bilag 1: 11). 
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4.1.5 Delkonklusion af de  formelle rammer 
 
I ovenstående analyse har vi skitseret hvilke forhold, vi finder vigtige for undersøgelsen af vores 
problemfelt og hvordan vi mener, at disse kan have indflydelse på kokkeskolens eksistens og 
virke. Forholdene kan have en enten direkte eller indirekte indflydelse på de særlige forhold i 
kokkeskolen og på hvordan tilgangen til ledelse i kokkeskolen er. Kriminalforsorgen, som 
institution, danner rammerne for såvel muligheder som begrænsninger, der påvirker 
kokkeskolen.  
 
Det lader det til, at de ansatte har forskellige syn på de indsatte. Ole mener, at nogen af dem som 
har været ansat i fængslet længe, ikke er fulgt med tiden og dette kan have betydning for 
udviklingen af muligheder for de indsatte idet, at det forældede syn kan virke begrænsende. Dog 
er Ole en af forgangsmændene på dette område og han og kriminalforsorgens overordnede ønske 
om udvikling af de indsatte er med til at skabe muligheder.  
 
I projektgruppen betragter vi kokkeskolen og dens formål som værende en proces, hvor der 
fokuseres på mikroprocesser indenfor læring, herunder den daglige interaktion og 
kommunikation i kokkeskolen, hvilket er afgørende for fremtidige udfald for kokkeskolens 
succes og de indsattes udbytte. Der har i højere grad været fokus på dagligdags situationer end 
på langsigtet planlægning.  
 
Selve køkkenet, som repræsenterer de fysiske rammer for kokkeskolen, danner faste rammer for 
Jens, når han er på job, men ifølge ham lader det til at køkkenet og tiden i kokkeskolen betragtes 
som et frirum eller et afbræk fra den dagligdag, som de indsatte ellers befinder sig i. Her kan de i 
højere grad færdes under reglen ”frihed under ansvar” og det er noget, som de indsatte tillægger 
stor værdi, idet at de ellers i fængslets dagligdag er meget begrænset.  
 
De indsatte der befinder sig i kokkeskolen, har først og fremmest meldt sig frivilligt og derefter 
er de blevet udvalgt af kriminalforsorgen i samarbejde med Meyers Madhus. Udvælgelsen sker 
blandt andet ud fra, hvor vidt det kan betale sig, at bruge ressourcer på den enkelte indsatte, 
hvilke fremtidige muligheder den indsatte vurderes at have efter løsladelse og ud fra hvem der 
vurderes, at have potentiale for udvikling. En meget vigtig faktor for udvælgelsen er, at det er 
harmoniske hold, ellers ville projektet ikke kunne lade sig gøre.  
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Kokkeskolen kan være med til at give de indsatte indhold i hverdagen, blandt andet motiverer 
muligheden for god mad i sig selv. Deltagelse i kokkeskolen kan samtidigt give dem 
succesoplevelser i forhold til sig selv og i relation til besøg fra pårørende og til andre indsatte. 
Det lader til, at de indsattes motivation bunder i, hvad der kan give dem stolthed og 
anerkendelse. 
 
4.2 Feltet  
 
I ovenstående analysedel har vi givet et billede af nogle af de forhold, som vi mener, har en 
indflydelse, direkte eller indirekte, på kokkeskolen. I forsøget på at undersøge hvorvidt kokkenes 
ledelse bliver påvirket af de forhold som finder sted i et fængselsmiljø, finder vi det relevant i 
forlængelse af undersøgelsen af de formelle rammer, at undersøge kokkeskolen som felt. 
Feltbegrebet er ifølge Bourdieu både et analytisk begreb, der bruges til at udskille mindre 
enheder i samfundet, i vores tilfælde kokkeskolen, og et historiserende begreb der fokuserer på, 
hvordan særlige sociale arenaer opstår (Wilken 2011: 51) Baseret på vores interviews vil vi give 
et bud på, hvordan miljøet i kokkeskolen kan se ud i det givne felt. Årsagen til at vi mener, at det 
er relevant, at identificere kokkeskolen som felt er, at det skal hjælpe os med at forstå hvilke 
specifikke regelsæt, værdier og interesser der bestemmer hvad agenterne i feltet styres af, hvad 
der anerkendes, samt hvilke magtrelationer der er at finde i den samlede ideologi indenfor feltet. 
De indsattes ageren i det sociale rum er en vigtig faktor for, hvordan de bliver accepteret i feltet. 
Hvis en indsat for eksempel klarer sig godt fagligt i kokkeskolen, vil de kunne opnå accept i det 
sociale rum. Vi erkender, at dette felt udgøres af de indsatte, der deltager i kokkeskolen. 
Derudover vil vi, primært ud fra viden fra vores interviews, forsøge at give et billede af hvilke 
doxa og illusio der findes, hvilken habitus og kapitaler der kendetegner de indsatte samt se 
hvilke grupperinger, der eksisterer i kokkeskolen. Vi er opmærksomme på, at undersøgelsen af 
feltet er baseret på den viden, som vi har fået igennem Jens og Ole og at det dermed ikke er 
deltagernes egne udsagn.  
4.2.1 Enigheder i feltet  
 
Bourdieu bruger to begreber til at beskrive den grundlæggende overensstemmelse mellem 
agenter og felter. Den ene er doxa, og den anden er illusio. Han beskriver at: ”Doxa referer til alt 
det, som tages for givet i et samfund eller et felt; det selvindlysende, det uudtalte, det som ikke er 
til diskussion”(Wilken 2011: 55) og at ”Illusio er afledet af ludo (spil), og … referer det til en 
grundlæggende tro på kampen i feltet, som får agenterne til at deltage i den og at investere i den. 
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Illusio er troen på, at feltets kamp er værd at kæmpe, at den er betydningsfuld og vigtig”(Wilken 
2011: 57). 
 
Først og fremmest vil vi belyse forhold, der er fremkommet under vores interviews, som kan 
hjælpe os med at forklare hvad der, blandt deltagerne i kokkeskolen, er en klar enighed om, at 
der opfattes som meningsfuldt og essentielt og som er en del af deres praktiske sans. Dermed 
skabes der samtidigt en forståelse for, hvad der kan være med til at styre de indsattes valg, 
handlinger og hvad de er villige til at kæmpe om i kokkeskolen.  
 
God mad  
 
Ud fra ovenstående forestilling ser vi det som grundlæggende og som værende en 
selvfølgelighed, at der blandt de indsatte, der deltager i kokkeskolen, er en fælles enighed om 
interessen for at lave mad. Dette baserer vi på, at de indsatte har meldt sig frivilligt og har et 
ønske om at deltage i kokkeskolen. Derud over tyder det på, at der samtidigt findes et stort 
anerkendelseselement forbundet med det at være dygtig til det at lave mad, helst bedst. Jens 
fortæller: ”De vil gerne have en vurdering (af maden som er lavet, red.)” (Bilag 3: 37). Citatet 
viser, at de indsatte søger anerkendelse hos Jens, når de laver mad. I forlængelse af dette har vi 
en formodning om, at det derfor er vigtigt for de indsatte at lære om madlavning for derved at 
udvikle kompetencer. I forbindelse med en fortælling om en kvindelig kollega fortæller 
Jens:”…altså igen det der med at de har jo valgt, at være med i det her kokkeprojekt og så har 
de respekt for dem, der er dygtige til at lave mad.” (Bilag 3: 47). Dette understreger, at der i 
kokkeskolen er en respekt og fælles enighed blandt de indsatte omkring det, at være god til at 
lave mad.  
 
Anti-autoritet 
 
Ud fra den viden vi har opnået igennem vores eksplorative interview med Ole, er vi blevet klar 
over, at der hersker et meget negativt forhold til autoritet og at det er noget, som de indsatte er 
fælles om at have svært ved at tolerere.  
 
”… Hvis der nu havde siddet en indsat i den stol her, så ville den indsatte have sagt det sådan 
her: interaktion og det her med at personalet interagerer med os i forhold til et projekt som det 
her, det er ideelt set en god tanke – men vi modtager ikke ordrer fra personalet” (Bilag 1: 9). 
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Denne holdning som de indsatte har til autoritetsfigurer fra fængslet, er noget Jens bekræfter os i, 
i vores interview med ham. Da vi tager udgangspunkt i Jens fortælling og observationer som 
leder i kokkeskolen, vil vi derfor fokusere på de indsattes forhold til autoritet.  
 
Vi fik gennem vores interviews det indtryk, at den negative holdning til autoritet er en præmis, 
der gælder i hele fængslet. Denne præmis tager de indsatte med sig ind i kokkeskolen, hvilket 
gør den til en grundlæggende antagelse og dermed en del af doxa. De indsatte har således en 
forankret tankegang om, at de ikke ønsker at modtage eller udføre ordre fra personale. Dog 
udviser de større vilje, når budskabet kommer fra andre autoriteter, såsom lederne i kokkeskolen. 
Dette ses også i overstående citat, hvor Ole fortsætter:  
 
”Men når der så kommer en udefra, en kok, en fra Meyers organisation, så er det ok. Så hvis en 
medarbejder (en kok fra Meyers, red.) her siger til en indsat: ”ryd op” eller ”gør køleskabet 
rent” så gør de det” (Bilag 1: 9). 
 
I de forhold vi har nævnt, god mad og anti- autoritet, er dette en del af de indsattes praktiske 
sans, som styrer deres valg og handlinger (Wilken 2011: 56). Dermed bliver feltet, der er udgjort 
af de indsatte, styret af den pågældende doxa. Ydermere, er de indsatte altså blevet enige om, 
hvad der er med til at konstituere feltet og dette gør kampen i feltet meningsfuldt for de indsatte. 
Således, danner doxa grundlag for et særligt forhold, der påvirker Jens i hans ledelsesstil, da han 
skal tage hensyn til de indsattes doxa, som i dette tilfælde, kan have stor påvirkning på den måde 
Jens gebærder sig i kokkeskolen.  
 
De indsatte kan også gennem enighed, gøre kampen i feltet meningsfuld. Her påpeger Bourdieu, 
at kampene i feltet handler mere om magtrelationer, end de handler om feltet i sig selv (Wilken 
2011: 55).  
 
”Det glemmes ofte, at en kamp forudsætter enighed (…) om, hvad der er værd at kæmpe om; 
enigheden er ofte relateret til ’det der tages for givet’, det, som er i en tilstand af doxa, med 
andre ord alt det, der konstituerer selve feltet, spillet, indsatsen, de forudsætninger som man 
underforstår og ubevidst accepterer ved overhovedet at deltage i kampen” (Wilken 2011: 56). 
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Dette citat er med til at understrege, hvor vigtigt det er, at analysere de indsattes doxa. Især i 
dette projekt findes det relevant, da magtrelationer, grundlæggende antagelser og det usagte ses 
som funderende præmisser for feltets eksistens.  
4.2.2 Hvad er værd at kæmpe for? 
 
Det andet begreb Bourdieu benytter sig af, er illusio. Ligesom doxa, mægler illusio mellem 
habitus og felt. Illusio er overbevisningen om feltkampenes vigtighed, og er betinget af og 
inkorporeret i habitus (Wilken 2011: 57). Dermed er illusio relateret til de indsattes praktiske 
sans. Illusio er altså repræsenteret af de indsattes grundlæggende tro på kampen i feltet, og er 
det, der får de indsatte til at deltage og investere i feltet. Ligesom doxa, er illusio en form for 
grundlæggende antagelse, men betragtes her som en overbevisning de indsatte enten har, eller 
ikke har. Hvis vi anser illusio ud fra samme betingelse som doxa, altså at de indsatte har en 
negativ holdning til autoriteter, bliver illusio altså den måde de indsatte sætter denne præmis i 
spil. De indsattes illusio ses da ikke kun som deres tro på kampen i feltet, men ligeledes som en 
balance mellem magt, hvori det giver status at vinde en kamp. Kampen kan her ses som den 
magtkamp, der udspiller sig mellem de indsatte, når de for eksempel kæmper om ros fra deres 
leder i deres madlavningsprocesser. Elias Nobert påpeger ligeledes, at disse situationer skaber et 
afhængighedsforhold. Dette ses ved, at de indsatte hele tiden ønsker tilkendegivelser fra Jens 
omkring deres præstation i køkkenet, hvor Jens’ ros er det der kæmpes om (Bilag 3: 51). Igen, er 
dette baseret på Jens’ udtalelser om de indsattes handlinger, som sættes ind i en analyse af 
magtrelationerne mellem de indsatte, og hvordan disse påvirker Jens’ ledelsesstil. Det der giver 
ry og prestige i kokkeskolen, er når Jens roser deltagerne for deres madlavning. Da det er velset 
at lave god mad, bliver dette hermed omvekslet til symbolsk kapital. Alt afhængig af hvor gode 
de indsatte er til at lave mad, desto højere symbolsk kapital bliver de tildelt af de andre deltagere. 
Således, bliver de indsattes tro på kampen i feltet altså en præmis, der påvirker Jens’ ledelsesstil.  
 
Bourdieu taler om denne magt i kampene, som værende enten en symbolsk magt eller en usynlig 
magt. Heri beskriver han hvordan magten består i, at få en bestemt virkelighedsforståelse til at 
fremstå som sand (Wilken 2011: 90) Der er således ikke tale om fysisk magt i de indsattes 
illusio, men nærmere en måde hvorpå en den sociale orden i kokkeskolen kommer til at fremstå 
som en naturlig orden. Den sociale magt er med til at bestemme doxa og bliver en del af habitus, 
og den symbolske magt kan således opfattes som en slags social naturlov. De indsatte imellem, 
eksisterer der som tidligere beskrevet et hierarki, som er udgjort af de positioner, de hver især 
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indtager. Det er for de indsatte vigtigt, at vedligeholde deres positioner og status i deres fælles 
illusio, da de ikke ønsker at tabe ansigt overfor de andre. Samtidig viser det, hvordan Jens 
inddrager sine observationer omkring de indsattes negative holdning til autoriteter, altså deres 
fælles doxa, i sin ledelsesstil. Han er bevidst om den usagte enighed der eksisterer mellem de 
indsatte, og har kendskab til deres doxa indenfor feltet. Da feltet er sammensat, bliver det der er 
værd at kæmpe for udgjort af færre elementer.  
4.2.3 De indsattes bagage  
 
Udover doxa, som fortæller om de normer og regler der findes i et felt og som danner grundlag 
for hvad der anerkendes og kæmpes om i feltet, finder vi det vigtigt for forståelsen af feltet, at 
komme med et bud på, hvad der kendetegner deltagerne i kokkeskolen. For at analysere dette har 
vi anvendt Jens og Oles fortællinger om hvilken bagage, de indsatte kan have med sig samt 
Bordieus begreber habitus og kapital. Denne bagage er nemlig udtryk for hvilken habitus og 
dermed kapitaler, som kan forklare hvordan agenterne opfatter og handler i givne situationer 
(Wilken 2011: 47). Der er en tæt sammenhæng mellem kapitalbegreberne og habitus, idet 
habitus udtrykker legemliggørelsen af de forskellige former for kapital. Vi vil først beskrive de 
indsattes habitus, som er relevante for dermed at kunne give et billede af de indsattes kapitaler.  
4.2.3.1 Habitus 
 
De indsatte som er en del af kokkeskolen kommer med forskellige baggrunde og det er svært at 
danne et billede af den enkelte og hvilken status de har haft, før de blev indsat i fængslet. Vi har 
dog en formodning om, at deres habitus, igennem tidligere opvækst og miljø, kan spille en rolle 
når de kommer i fængsel. Ydermere har vi en formodning om, at deres habitus kan være en del 
af årsagen til, at de sidder i fængsel nu.  
 
Som nævnt i teoriafsnittet beskriver habitusbegrebet relationen imellem et individ og det sociale 
samt individets virkelighedsforståelser og dermed de genererede og internaliserede dispositioner, 
som ligger til grund for deres valg og handlinger. Habitus er således de bestemte sæt af 
dispositioner, som agenten har i forskellige sociale sammenhænge. Det er forbindelsen mellem 
individets position i det sociale rum og de positioneringer/valg, som vi træffer på baggrund af 
vores tidligere oplevelser og erfaringer i livet. 
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Habitus er med til at forklare folk som selvstændige individer og opfattelsen af selvstændighed 
hos de indsatte er også noget, Jens gør opmærksom på under interviewet, hvor han beskriver de 
indsatte som meget selvstændige individer med meget forskellig baggrunde. Han forklarer, 
hvordan de alle selv har skabt deres egen personlighed, da der ikke har været andre til at støtte 
dem gennem deres opvækst (Bilag 3: 45).  
 
Jens er ydermere af den overbevisning, at det miljø som den indsatte kommer fra spiller en rolle 
for, hvordan deres personlighed er og hvorfor de er havnet her. Han forklarer: ”Det er miljøet.. 
Helt vildt..” og fortsætter ”Det er i hvert fald en forklaring og en meget plausibel forklaring….”  
(Bilag 3: 37). 
 
Jens antyder i denne sammenhæng, at den følelse han ville få, ved at hans forældre skulle få det 
at vide, såfremt han havde gjort noget kriminelt, nærmest kunne være det der afholdt ham fra 
det. Han forklarer yderligere, om situationer i et barskt miljø som han mener, kan have været 
med til at præge de indsatte. ”Men hvis begge dine forældre er narkomaner og i øvrigt er pisse 
ligeglade.. ” (ibid) siger Jens og fortæller, at det så vil være naturligt, at der vil være nogen 
behov, der skal stilles på andre måder. Dermed bliver det i nogle tilfælde de indsattes venner 
eller omgangskreds, der opdrager dem, og således er med til at forme deres habitus. Jens gav os 
et andet eksempel på hvilket miljø de indsatte kan komme fra, da han nævnte, at en af deltagerne 
i kokkeskolen fortalte ham om, hvordan han havde fået tæsk af sin familie. ”Så først så får han 
bank af storebroderen. Så får han bank af sin far..som 7-årig” (ibid). Jens supplerer: ” Altså.. 
Hvis jeg var muslim og kom hjem til mine forældre og sagde at jeg havde spist gris så tror jeg 
ikke på at mine forældre havde banket mig. Det er virkelig bizart ikke” (ibid) 
 
I Danmark opleves det, at der kan være områder som, i højere eller lavere grad, kan være hårde 
miljøer præget af kriminalitet, bandemiljø, narko og vold. Igennem interviewet oplever vi Jens 
udtale sig om dette: ”Så.. Men det er meget skægt, for når man kommer fra Tingbjerg eller 
Nørrebro.. Så er det svært ikke at blive kriminel. Det er virkelig mærkeligt.. Der er jo 
barndomsvenner der sidder sammen herinde.”…” De har kendt hinanden siden de var 6 år.. 
Siden de startede i første klasse.”…”Og sidder i fængsel sammen. Ikke nødvendigvis for samme 
forbrydelse.  Så det er…(deres miljø)” (ibid). Jens ligger derfor stort vægt på, hvilket miljø de 
kommer fra for at forstå deres adfærd. Som vi skrev i afsnittet omkring udvælgelse af deltagere, 
er det kun nogen af de indsatte, der får muligheden for at være en del af kokkeskole projektet. 
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Her har bandemiljøet for eksempel den konsekvens, at disse indsatte ikke kan indgå i 
kokkeskolen. 
4.2.3.2 Social og kulturel kapital 
 
De fire kapitalformer vil normalt ses som være fyldestgørende for at beskrive en agents gøren og 
handlen. Den økonomiske kapital er ikke en afgørende faktor, i det felt vi arbejder med, idet vi 
ikke er bevidste omkring de indsattes økonomiske midler. Dog er vi bevidste om, at hvad de 
indsatte har af økonomiske midler udenfor fængslet, kan have en indflydelse på deres status set i 
forhold til den økonomiske kapital. I følgende afsnit vil fokus derfor være på den sociale og 
kulturelle kapital, som er to ude af de tre kapitaler der danner den symbolske kapital. Ud fra 
vores interviews med Jens og Ole tyder det på, at mange af de indsatte har manglende 
uddannelsesmæssig baggrund. Ole fortæller herom: 
 
”En typisk indsat kommer ikke som vi sidder her rundt om bordet med en succesfuld skolegang 
som har bragt os ind på et universitet de kommer med mange afbrudte skoleforløb de har mange 
nederlag bag sig og er slet ikke parate til at gå ind i skolen” (Bilag 1: 2). 
 
Dette citat fortæller, at de indsatte kommer med en lav kulturel kapital og det er dette 
udgangspunkt som Jens skal være særligt opmærksom på i forhold til sin læringsstil, når han skal 
kunne tilpasse denne til de indsattes niveau. Flere af de indsattes faglighed kan sammenlignes 
med et infantilt udgangspunkt og som Ole fortæller; ”Der er altså rigtig lang vej før du bliver 
noget som helst der minder om noget at gået ud af 9 klasse” (Bilag 1: 2). Men dog er der også 
stærke indsatte, hvis niveau er højere.  
 
”Mange af de her narkofolk har jo boet i Spanien eller Portugal fordi du har en transport fra 
Nordafrika til EU, så det kræver meget logistik og det er dygtige folk. Det er folk der har pæren 
på rette sted, de har bare brugt deres kreative evner forkert”(Bilag 3: 33). 
 
Udover den kulturelle kapital finder vi det væsentligt, også kort at beskrive den sociale kapital, 
da dette foreskriver en forståelse af de indsattes evner til at begå sig socialt i kokkeskolen samt 
deres evner til at indgå i et samarbejde.  
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”Vi er jo udfordret på nogen der ikke sidder helt stille og som har lidt nogle andre 
adfærdskodekser end vi har. Og godt kan lide at ryge lidt og mange andre ting. Så det er 
virkeligheden derinde (Bilag 1: 21). 
 
At socialisere de indsatte til et punkt, hvor de har mulighed for at indgå i arbejdsrelaterede 
kontekster på normal vis, er en udfordring både fagligt og socialt. Udover at lære dem 
kompetencer indenfor kokkeverdenen, skal Jens også have fokus på de indsattes egen selvindsigt 
og muligheder.  
 
”Der sidder nogen og siger, vi vil gerne en eller anden uddannelse og de har sådan nogle 
billeder af, at man gerne vil være astronaut og når man får sat det i perspektiv, altså hvad er det 
for nogle spænd, hvis man siger som indsat, jeg vil gerne være astronaut, for at tage det som en 
drøm der ligger langt ude, så er perspektivet, at du skal lige lære at lægge 2+2 sammen og 
skrive dit navn korrekt, før at du kan gøre dig håb om at blive astronaut”(Bilag 1: 2). 
 
For Jens ligger der en opgave i at give de indsatte værktøjer, til at opnå indsigt i hvad der er 
realistisk af forhåbninger for fremtiden.  
 
Der er dog et stort spænd i sociale kapitaler hos de indsatte. Jens beskriver hvordan mange af de 
indsatte, der er øverst i hierarkiet i kokkeskolen, i kraft af deres kriminalitet, har opnået indsigt i 
kulturelle og sproglige forståelser og som Jens beskriver: 
 
”De er jo kosmopolitter, mange af dem, og de kan 5 eller 6 sprog. Spansk, portugisisk, fransk, 
tysk og så er der nogle af dem der har en baggrund med en russisk mor og en iransk far, så de 
taler serbokroatisk, de taler russisk, farsi eller hvad som helst. Så på den måde er de super 
kompetente” (Bilag 3: 32).  
 
Set i forhold til de indsattes varierende besiddelse af de to kapitaler, er det er derfor vigtigt for 
Jens, at anerkende de store spænd, der er både fagligt og socialt og på den måde finde styrke i at 
bruge dette i forbindelse med læring og samarbejde.  
4.2.4 Grupperinger  
 
Hierarki og rangordner samt almene grupperinger er gennemgående i de indsattes hverdag i 
fængslet og dermed også i de relationer de indgår i, i kokkeskolen. Grupperinger er, ifølge 
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Bourdieu, bestemt ud fra den position agenterne har i det sociale rum, som er udgjort af de 
kapitaler de indsatte er i besiddelse af (Järvinen: 2007: 352). Vi har i de tidligere afsnit 
analyseret hvad der karakteriserer de indsattes habitus og kapitaler. I dette afsnit vil vi beskrive 
nogle af de grupper, der eksisterer i kokkeskolen. Til vores analyse af grupperinger i 
kokkeskolen benytters Bourdieus begreb omkring grupper samt Staceys teori om komplekse 
responsive processer.   
 
Ifølge Bourdieu så finder vi os til rette som mennesker i andre grupper, som vi føler, vi har flere 
fælles træk med og kan identificere os selv med (Järvinen 2007: 352). Ifølge Stacey så danner 
magtrelationer figurationer, eller grupperinger, hvor nogen er inkluderet og andre er udelukket 
og hvor magtens balance er vippet til fordel for nogle grupperinger. En gruppe kan på denne 
måde få en stærk følelse af at høre til, og der dannes en vi identitet. Denne vi identitet er 
forskellig fra mig identitet. Menneskelige relationer bliver således formet ud af disse individuelle 
og kollektive identiteter, som indeholder komplekse mønstre af magtrelationer. (Stacey 2006: 
134-135) 
 
Magtrelationerne mellem nogle bander i Danmark er så stor, at denne vi identitet er så stærk, at 
det ikke er muligt, at have de bandemedlemmer fra Bandidos og HA’er siddende i samme 
fængsel.  
 
Når Jens skal beskrive grupperinger i fængslet, gør han det således:  
 
”Der er narkofolkene der går sammen, der er røverfolkene der går sammen. De har også noget 
med narkofolkene at gøre. Så er der morderfolkene der kan have mere eller mindre status alt 
efter hvordan de har begået det ikke” (Bilag 3: 42). 
 
I afsnittet omkring udvælgelsen af deltagerne til kokkeskolen, beskrev vi hvordan nogle 
grupperinger slet ikke får lov at deltage i kokkeskolen. Det drejer sig om de grupperinger, der er 
rocker- eller banderelaterede. Vi vurderer herudfra, at der har været stor fokus på at danne 
harmoniske hold. Jens beskriver også, at han i dagligdagen tager hensyn til disse grupperinger 
for ikke at skabe for mange konflikter i dagligdagen. ”Det skaber dårlig stemning hvis jeg rykker 
rundt på holdene” (Bilag 3: 38).  
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Ifølge Stacey bliver alle menneskers aktiviteter og beslutninger evalueret ud fra værdier, normer 
og ideologi. Med normer skal forstås, hvad der er det rigtige og hvad der er det forkerte at gøre i 
en given situation. Dette er vores moral. Med værdier forstås hvad der er det etiske, altså det 
gode at gøre. Normer og værdier danner tilsammen vores ideologi. Alle grupperinger bliver 
dermed opretholdt af den ideologi gruppens medlemmer har. Igennem den fælles ideologi føles 
det dermed naturligt for gruppens medlemmer at være med og ideologierne bliver opretholdt 
igennem sladder og skam .(Stacey 2006: 135) Dette kan være udfordringer Jens ikke kan komme 
uden om og det kan derfor være et ledelsestræk at efterkomme de naturlige grupperinger som led 
i hans overvejelser. Disse antagelser om normer og værdier stemmer overens med Bourdieus 
begreb doxa, som tidligere gennemgået. I vores analyse af doxa fandt vi frem til en fælles 
ideologi om, at de indsatte ikke modtager ordre fra fængselspersonalet. Udover en fælles 
ideologi eksisterer der i de forskellige grupperinger yderligere ideologier. 
 
Det er svært for os at vurdere de enkelte gruppers ideologier, men igennem vores interview med 
Jens blev vi opmærksomme på at kulturen, altså hvilken etnisk oprindelse de indsatte har, og 
muligvis hvilken kultur og religion de er blevet opdraget med, spiller en stor rolle for deres 
relationer, grupperinger samt disses værdier og normer. Det er Jens’ oplevelse, at der er forskelle 
i hvordan, de indsatte opfatter irettesættelser og indordner sig under regler og ledelsen, og oftest 
kan forklaringen findes i deres oprindelse. De indsatte med anden etnisk baggrund kommer fra 
en kultur, hvor det drejer sig om ikke at tabe ansigt. Jens er også af den opfattelse, at de med en 
anden etnisk baggrund burde ændre deres attitude. Han beskriver deres attitude således:  
 
”Nej, men det er den der.. Du skal kraftedeme ikke komme og sige noget til mig. Så må man sige 
jamen det bliver du nødt til. Hvis du har en chef.. Jeg gider sku da ikke have sådan en chef der.. 
Nej, nåh jamen så får du ikke noget arbejde.. Så enkelt er det” (Bilag 3: 40). 
 
Det at de indsatte med anden etnisk baggrund har et andet forhold til autoriteter, er noget som 
Jens skal være opmærksom på i sin ledelse. Vi får en klar opfattelse i vores interview med Jens 
af, at det er denne gruppering af udenlandske indsatte, som han er mest opmærksom på i 
dagligdagen.  
 
Den gruppering der består af de narkokriminelle har en fælles ideologi om, at de ofte tager skyld 
på sig og derfor får de en længere dom. Dette gør de, for at være clean, det vil sige ude af gæld, 
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når de kommer ud og fordi at de vil ikke røbe deres makker. (Bilag 3: 42) Denne norm er noget 
som eksisterer blandt narkofolkene, som ikke er blandt andre grupper.  
 
4.2.5 Delkonklusion af feltet  
 
Den foregående analyse viser, at det at kunne lave god mad samt de indsattes forhold til autoritet 
er noget, der har stor påvirkning i kokkeskolen. Hermed bliver disse forhold noget, der påvirker 
de indsatte og er hermed noget, som Jens skal tage stilling til i sin rolle som leder. Jens skal være 
opmærksom på, at de indsatte reagerer negativt på autoritetsfigurer. Dog er det essentielt for de 
indsatte, at være dygtige til at lave god mad. Dette ses i analysen, hvor de indsatte kæmper om 
ros fra Jens i deres madlavning.  
  
Et andet forhold som Jens skal tage hensyn til er, at de indsattes habitus og kapitaler spænder 
vidt og går fra meget lave udgangspunkter til, at favne meget kreative og alsidige kompetencer, 
både fagligt og socialt. Ligeledes har det miljø, som de indsatte kommer fra en stor indflydelse 
på deres kapitaler og dermed habitus. Det barske miljø som de indsatte kommer fra, kan have 
haft indflydelse på deres udgangspunkter i deres socialisering og opvækst.  
 
Med det kendskab vi har til de indsatte, så er de grupperingerne vi ser i feltet i høj grad sat ud fra 
hvilke værdier og normer, der karakteriserer det miljø, de kommer fra. Der eksisterer en gruppe 
af indsatte med anden etnisk baggrund. Denne gruppe vurderer vi, at Jens skal være særlig 
opmærksom på i sin ledelse, idet han selv nævner dette som noget, der kan give større 
udfordringer i hverdagen.  
 
4.3 Menneskesyn 
Efter, i hoveddel et og to, at have analyseret os frem til hvilke særlige forhold der gør sig 
gældende i de formelle rammer samt feltet, vil der i det følgende afsnit forestå en analyse af 
menneskesyn. Denne tredje hoveddel af analysen fungerer som bindeleddet mellem de særlige 
forhold samt hvordan man leder rødder. Herunder, vil forekomme en analyse af emnerne: 
Fordomme, Meyers Madhus og Jens’ menneskesyn. Disse tre elementer relaterer til hinanden, da 
de beskriver tankerne og indstillingen bag projektet fra lederens synspunkt samt analyserer 
hvorvidt lederens menneskesyn også kan have påvirkning på dennes ledelsesstil i kokkeskolen. 
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4.3.1 Fordomme 
 
Vi vurderer, at for at vi som individer skal føle, at vi passer ind i samfundet, er det vigtigt, at 
indgå i de normer og regler der udgør samfundet og dets ideologier. Når et individ begår 
kriminalitet, strider det imod samfundets satte normer og det vil derfor opleve en eksklusion fra 
samfundet samt en fordømmelse. En del af det socialiserings og læringsprojekt kokkeskolen i 
Vridsløselille Statsfængsel handler om, er at genoprette inkluderingen af de indsatte i samfundet 
og forberede dem på livet udenfor murerne. Claus Meyer har med dette projekt, været en af de 
første forretningshavende i Danmark til at forsøge, at inkludere de indsatte i samfundet, mens de 
afsoner deres straf. Dette banebrydende projekt, har ikke været uden problemer. Det er et 
projekt, der allerede på tegnebrættet møder fordomme fra det udenom liggende samfund. 
Fordomme der opstår i forsøget på, at gøre op med historien og hvor retsfølelse og socialisering 
kolliderer i et paradoks. Projektet kokkeskolen i Vridløselille Statsfængsel mødte blandt andet 
stor modstand i medierne, da journalister begyndte at opsøge ofrene af de indsatte som deltager i 
kokkeskolen. Flere af disse historier kom frem i pressen og ifølge Ole, var det som resultat af, at 
folks retsfølelse blev stødt. 
 
”Når Hr. og Fru Danmark sidder og drikker kaffe, så vil de næsten få kaffen galt i halsen, når de 
sidder (de indsatte red.) og spiser culotte og østers og andre fine ting, og de rent faktisk er 
dygtige til at lave det, og de er stolte over det, og synes det er fedt” (Bilag 1: 5). 
 
Paradokset for fængslet og dets personale ligger altså i, at de på den ene side kæmper for at 
socialisere de indsatte, men på den anden side, er de også bevidste om, at der sidder nogen ofre 
udenfor murerne. Ud fra både Ole og Jens’ udtalelser er det helt klart, at de er til stede for at 
hjælpe de indsatte og ikke for at støtte ofrene. Ole kommenterer her: ”Hvis jeg var ofrenes 
garant, så skulle jeg lave noget andet, så skulle jeg ikke sidde her, så skulle jeg være et andet 
sted, hvor man havde med det at gøre.” (Bilag 1:6). Ligeledes erkender Jens, at der sidder nogen 
ofre på den anden side men, at det ikke er hans job at støtte dem (Bilag 3: 27). Ud fra disse 
udtalelser er det vigtigt for både Jens og Ole, at fastslå at det er to forskellige problematikker, 
som kræver opmærksomhed og indsats, men hver for sig.  
 
Jens møder på hverdagsbasis skepsis fra folk som kritiserer hans indsats og mener, at fokus bør 
ligge anden steds og han fortæller, hvordan han kæmper med altid at skulle forsvare sit job 
(Bilag 3: 27). Dette gør han blandt andet på det sociale medie Facebook, hvor han ofte debatterer 
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med andre, der modsat ham tager stærk afstand fra Meyers projekt. Jens fortæller: ”Det er en af 
de hurdler jeg kæmper med, for hold kæft jeg har slettet mange venner på Facebook.” (Bilag 3: 
51). At Jens ofte føler, at han skal forsvare sit job, endda selv overfor sine venner, fortæller 
noget om, hvor mange mennesker der har en mening om socialisering af fængselsindsatte. Det er 
et emne, der deler vandene og som Ole ligeledes beskriver: ”Der vil være nogen, der siger: ”det 
er fandme da godt det der, det er det eneste rigtige” og så vil der være dem, der siger: ”de her- 
de skal bare lukkes inde i et sort hul ikke også og de skal hverken have det ene eller andet” 
(Bilag 1: 5). Dette paradoks opstår, da mennesket altid vil have egne opfattelse af, hvad der er 
rigtigt og forkert og ved følsomme emner have voldsomme reaktioner såfremt opfattelserne 
bliver udfordret eller stødelig gjort. Udgangspunktet for hvordan folk forholder sig til denne 
problematik, må munde ud i troen på om kriminelle kan bryde dette mønster og forbedre sig, 
som værende den egentlige kerne i mulige fordomme. Det forsvarer både Ole og Jens, da de har 
et ønske og en tro på, at give de indsatte en ekstra chance samt positive resultater.  
 
Ud fra både Ole og Jens’ udtalelser, vurderer vi, at alle de fordomme der eksisterer, er noget der 
påvirker Jens’ daglige gang i fængslet. Det påvirker ham på den måde, at han altid står til ansvar 
overfor andre i forhold til, at skulle forsvare det han laver. Dette kan enten have en positiv effekt 
i og med, at det kan forstærke hans behov for at være med til at socialisere de indsatte gennem 
læring. På den anden side kan det have en negativ effekt, altid at skulle forsvare sit job overfor 
alle fordommene omkring behandlingen af de kriminelle. Hvis socialiseringsprocessen af en 
indsat lykkedes og han atter skal begå sig udenfor murerne, vil han ligeså vel som Jens, opleve 
samfundets fordomme og ekskluderinger og dermed have mulighed for at fejle. Dette kan 
risikere at få den konsekvens, at Jens som en del af socialiseringsprocessen kan føle, at det hele 
er forgæves. Dette må man vurdere at Jens ikke ønsker og hans motivation for socialisering 
gennem læring blot bliver forstærket, når han udfordres af andres fordomme og skepsis.  
4.3.2 Meyers Madhus 
 
Som nævnt i beskrivelsen af kokkeskolen, var det Meyers Madhus, der vandt udbudsrunden af 
projektet og fik dermed lov at fortsætte to år yderligere. Jens har sin egen forklaring på, hvorfor 
det lige netop var Meyers Madhus der vandt udbudsrunden af projektet. Han mener, at det 
skyldes deres mere drengerøvsagtige tilgang, en laissez faire stil på den kontrollerede måde 
(Bilag 3: 49). Dette er en stil, som Jens mener, er den rigtige og som vi vurderer, ses i hans egen 
måde at lede og lære de indsatte på. Det at der var Meyers Madhus, der vandt udbudsrunden, 
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mener vi, har en effekt idet Jens er en der kommer udefra, har han på forhånd allerede en bedre 
platform for tillid fra de indsatte samt bedre muligheder for at skabe et åbent læringsmiljø. Dette 
understøttes i analysen af feltet, hvor vi erfarer, at de indsatte har et problem med 
autoritetsfigurer i fængselsregi. Hermed, spiller det at Jens ikke umiddelbart er tilknyttet 
kriminalforsorgen en rolle, som påvirker den ledelsesstil han som kok kan gå til den enkelte 
indsatte med.  
 
Selvom Ole som repræsentant for kriminalforsorgen helst så, at det var fængslets egne 
medarbejdere, der drev projektet for at skabe merværdi i virksomheden, giver han samtidig 
udtryk for den betydning, Claus Meyers deltagelse har haft for kokkeskolen: 
 
”Han tør godt sætte sin virksomhed ind i det her. Og det er en meget meget vigtigt pointe at 
fange. Hvis ikke der er nogen som tager det her CSR alvorligt, det sociale ansvar, så ville sådan 
et projekt som det her få en krank skæbne, for det er rigtigt svært at trænge igennem nedefra” 
(Bilag 1: 2). 
 
Jens påpeger ligeledes, at Meyers Madhus’ deltagelse i projektet har haft en særlig betydning for 
ham. Dermed bliver Meyers Madhus deltagelse ikke blot en mulighed for at åbne døre som 
kriminalforsorgen ikke kan, det har en helt særlig betydning for Jens’ måde at se feltet på.  
 
”En af grundene til at jeg er ansat i Meyer koncernen er, at jeg kan relatere mig til den filosofi, 
der er i Meyer koncernen……hvis det skal give mening, så skal folk ud, de skal ikke videre i 
systemet. Vi skal om 2 år sige se ham og ham og ham og så er vi i gang med at uddanne, de 
bliver gode kokke” (Bilag 3: 28-29).    
 
Meyers Madhus’ forretningsfilosofi omkring dette projekt, er altså en Jens deler. For Jens er det 
ikke blot et arbejde, det er et projekt, der skal lykkedes. Vi vurderer, at denne filosofi smitter af 
på dagligdagen i køkkenet, da denne er med til at motivere ham. En filosofi, der ifølge Jens selv, 
er tydelig gennem hele Meyers Madhus organisation. Meyers Madhus filosofi omkring, at 
deltagerne i kokkeskolen ikke blot er kriminelle, men mennesker der skal have muligheder for et 
fornuftigt liv efter fængslet, er altså med til at motivere Jens i hans arbejde, ligesom samfundets 
fordomme er. Med andre ord, er både samfundets fordomme og den gennemgående filosofi i 
Meyers Madhus begge med til at motivere Jens yderligere i socialiserings og læringsprocessen af 
de indsatte.  
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4.3.3 At se mennesket bag 
 
For at forstå hvordan Ole som forgangsmand for projektet og Jens som fungerede daglig leder 
ser de indsatte, er det vigtig at finde det overordnede præmis for deres menneskesyn. Både Ole 
og Jens har en positiv holdning til socialisering af kriminelle i håb om resocialisering. Ole 
mener, at det er vigtigt, at samfundet giver de kriminelle en chance mere, lader være med at 
sætte dem i samme båd og skære dem alle over en kam: ”Altså et menneskesyn som handler om, 
at det er nogen af kød og blod ikke også. Altså det er ikke bare nogle tomme skaller. Og så give 
dem en chance til” (Bilag 1: 22). Dette citat viser en overordnet vision og holdning til, hvordan 
man ønsker at menneskesynet skal være i arbejdet med de indsatte i kokkeskolen. 
 
Den måde Ole og Jens ser på de indsatte, er påvirket både af omverdenen i form af samfundet, 
familier og venner men ligeledes er Jens påvirket af den filosofi, der eksisterer i Meyers Madhus. 
Dette er især noget der påvirker Jens, idet han har den daglige kontakt med de indsatte. Således, 
er det med til at sætte rammerne for, hvordan Jens selv kategoriserer de indsatte og hvorvidt han 
bærer sine egne forforståelser med ind i kokkeskolen. Ydermere, giver det grobund for en 
dybdegående analyse af hans ledelsesstil, hvor hans menneskesyn, sammen med de særlige 
forhold, spiller en afgørende rolle for forståelsen af hans udgangspunkter.   
 
I vores interview med Ole fortæller han, hvordan han ser på deltagerne i kokkeskolen som 
elever. Han ser dem ikke som indsatte, kriminelle eller blot et nummer. Han ser dem snarere for 
det, de rent faktisk er, nemlig elever der er i gang med at tage en uddannelse (Bilag 1: 14). Ved 
at bruge ordet elever, så anerkender han dem som individer, der er under en uddannelses proces, 
på lige fod med andre i samme situation. Ligeledes fortæller Ole, at hvis man blot kaldte 
deltagerne et nummer, ville kriminalforsorgens normaliseringsprincip forsvinde, for hvem i den 
virkelige verden ville nogensinde blive betegnet som et nummer (Bilag 1: 14). Ole og Jens deler 
samme opfattelse, for da vi stillede Jens samme spørgsmål: ”Hvad kalder du dem der er med i 
kokkeskolen?” (Bilag 3: 48) svarede han hurtigt og præcist: ”Rødderne. Også overfor dem” 
(ibid). Han beskriver, at han mener, dette skaber tillid til de indsatte (ibid). Dette siger både 
noget om Jens’ menneskesyn, men også hans ledelsesstil da det tyder på, det er den måde, han 
skaber relationer. På denne måde, ser Jens ikke blot den indsatte som en del af et system, men 
ser mennesket bag, dog uden at negligere deres forbrydelser, hvilket gør dem til ”rødderne”, idet 
at de er nogle hårde drenge, som Jens fortæller, og dermed forholder sig til deres kriminelle 
baggrund (ibid). Ifølge Bourdieu, danner vi som mennesker relationer og grupperinger og 
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ovenstående er også en måde, hvorpå Jens kan samle de indsatte og skabe fælles ideologier og 
værdier i kokkeskolen, som danner ramme om hans læring og tilgang.   
 
I denne proces hvor der arbejdes med mennesker, er menneskesynet, indsigten og forholdet til 
deltagerne styrende for hvordan man som leder agerer i forskellige situationer. I og med, at Jens 
betegner deltagerne som rødder som beskrevet ovenfor, skaber han en tryghed, hvori deltagerne 
bliver gjort sikre i deres hverdag. Hermed føler de, at de ved, hvordan det foregår. Ses dette ud 
fra vores videnskabsteoretiske ståsted, danner deltagerne altså mening på baggrund af disse 
handlinger (Olsen 2009: 445). Med andre ord, gør Jens sig selv til en del af meningsdannelsen 
hos deltagerne, ved at gøre sig synlig i deres verden på deres niveau og mulighed for at skabe 
sammenhold. Ifølge organiseringsperspektivet, bygger handling og organisation på mening og 
konstruktion, så når Jens tiltaler deltagerne rødderne, skaber hans handling en konstruktion af 
mening hos deltagerne på troværdig vis. (Olsen 2009: 445) Her er handlingen ikke styret af 
eksterne kræfter, såsom kriminalforsorgen, men blot af Jens’ menneskesyn og handlinger som 
fører til sammensmeltende horisonter, der er til rådighed i deltagernes givne situationer. Denne 
handling der udgøres af Jens’ og deltagernes interaktion, er også den handling hvori situationer 
ændres og reproduceres, i kraft af at begge parter erfarer ud fra de givne situationer. Ifølge 
organiseringsperspektivet, er det her, igennem kollektiv handling og interaktion, at de 
institutionelle rammer får mening (Olsen 2009:445).  
 
Til at begynde med var det vigtigt for os at vide, hvorvidt Jens kendte til deltagernes baggrund 
og om kriminalforsorgen havde dikteret en bestemt strategi, han skulle bruge. Dette spurgte vi 
om, da vi mener, at det kunne have meget at sige om Jens’ ledelsesstil. Til det svarede Jens, at 
han aldrig specifikt har fået af vide, hvordan han skulle tackle særlige situationer og at det er 
hans egen strategi, han benytter sig af (Bilag 3: 45). Selvom vi fandt det en smule underligt, at 
han aldrig var blevet instrueret i, hvordan man gebærder sig i et miljø, der er så anderledes, synes 
det ikke at have den store påvirkning på Jens. I samme sætning fortæller Jens, at han ikke har set 
nogen af udsendelserne ”Restaurant bag Tremmer” og at han var et helt blankt stykke papir, 
første gang han trådte ind i køkkenet (Bilag 3: 45). Han havde ingen interesse i, at skulle 
”kende” disse mennesker og deres baggrund i forvejen, men bare lære dem at kende, som dem de 
er. Vi vurderer, at dette også bekræfter Jens’ menneskesyn i, at se mennesket bag den indsattes 
kriminelle handlinger. Trods Jens selv bruger udtrykket et stykke blankt papir om sig selv, da 
han første gang trådte ind i køkkenet, finder vi det centralt, ikke at glemme den baggrund han 
	   61	  
kommer fra. Jens har tidligere haft sin egen restaurant, hvor han har haft unge misbrugere ansat 
(Bilag 3: 29). I kraft af hans arbejde med unge misbrugere, mener vi ikke, at han er et helt blankt 
stykke papir, da han har nogle erfaringer at kunne trække på, set i forhold til at arbejde med 
nogen der falder udenfor normalen. For ham virker det ikke utrygt, at skulle arbejde med 
misbrugere, da han kender til det. Ifølge vores optik er menneskesynet derfor dannet ud fra 
erfaring og indsigt. Dette understøttes af vores videnskabsteoretiske retning hvor viden er 
erfaringsbaseret. Det er vores indtryk, at Jens synes det er spændende viden i arbejdet med de 
indsatte og fascineres i mødet med en verden som er ukendt. Jens beskriver dette som: ”Jeg har 
aldrig prøvet noget lignende..og det er jo bare mennesker” (Bilag 3: 55). Dette vidner om, at 
Jens ønsker at se mennesket bag den indsatte, hvori der i denne proces opstår et gensidigt tillids- 
og afhængighedsforhold.  
4.3.4 Delkonklusion af menneskesyn 
 
På trods af samfundets fordomme omkring kriminelle, har både Ole og Jens valgt at arbejde med 
de indsatte og fortæller begge, at de ikke forbinder det at udvikle de indsattes potentiale, med at 
tage deres parti. Forstået på den måde, at samfundet ofte vil fordømme Ole og Jens’ arbejde, da 
deres indsats kan forbindes med manglende empati overfor ofrene. Ole har som forgangsmand 
for projektet, et overordnet ønske og en vision om, at de indsatte i kokkeskole projektet skal 
behandles, som mennesker der skal udvikles, med respekt for deres udgangspunkter og ikke 
deres kriminelle handlinger. Oles tankegang, som leder og samarbejdspartner med Meyers 
Madhus, er med til at præge Jens’ menneskesyn og det tyder på, at der hersker en fælles ideologi 
fra de tre parter. Til hverdag i kokkeskolen, kalder Jens de indsatte for rødderne og hans 
engagement og interesse skaber relationer til de indsatte. Jens’ engagement består samtidig af 
hans erfaringer i sit tidligere arbejde med misbrugere. Fordi at Jens kender til arbejdet med 
mennesker udenfor normalen, har han ikke behov for at kende de indsattes profiler. Det bevidner 
om Jens’ tilgang til de indsatte, set i forhold til, at han ønsker at se mennesket bag den kriminelle 
handling. Dette understreger Jens’ menneskesyn i, at se mennesket bag den indsatte og 
sammenholdt med hans interesse for de indsatte, kan der i denne proces opstå et muligt gensidigt 
tillids- og afhængighedsforhold.  
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4.4 Hvordan leder man rødder? 
 
Vi har nu, i første hoveddel af analysen, fundet frem til de formelle rammer, som vi mener kan 
have en indflydelse på det miljø, kokkeskolen, som Jens opererer i som leder. I anden hoveddel 
har vi dernæst analyseret os frem til, hvordan kokkeskolen kan se ud som felt, bestående af de 
indsatte, med henblik på at opnå en indsigt i, hvilke særlige forhold der findes i dette felt. 
Efterfølgende har vi, i tredje hoveddel af analysen, diskuteret hvilke fordomme der findes i 
samfundet, samt den filosofi der eksisterer i Meyers Madhus. Vi anser begge som værende 
elementer, der kan have indflydelse på Jens’ menneskesyn og dermed også hvilke opfattelser, 
han kan have som leder. Ved at beskrive Jens’ menneskesyn og således komme tættere på Jens 
som leder, fandt vi ud af, hvilken betydning det har for ham selv, deltagerne og deres indbyrdes 
interaktion, at han bruger betegnelsen rødderne om deltagerne i kokkeskolen. Dette leder os 
videre til denne fjerde analysedel, hvor vi vil analyserer, hvordan Jens leder ”rødderne”.  
 
For at finde ud af hvordan de særlige forhold påvirker Jens’ ledelsesstil, finder vi det relevant, at 
tage udgangspunkt i en undersøgelse af hvilke afhængighedsforhold der eksisterer samt hvad 
magten heri består af, imellem Jens og de indsatte, da der ifølge Staceys teori vil der i en 
organisation, altid eksistere afhængighedsforhold og som følge heraf naturlige magtrelationer 
(Stacey 2007: 286). Derefter vil vi se nærmere på, hvilke ledelsesmæssige værktøjer som Jens 
tager i brug, herunder læring, kommunikation og ros.  
4.4.1 Magt  
 
Vi er blevet bekendt med, at der i kokkeskolen, som felt, hersker en fælles enighed blandt 
deltagerne, altså en doxa, omkring to forhold. Det ene er, at det i kokkeskolen anerkendes at 
være god til at lave mad og det andet drejer sig om det negative forhold som de indsatte har til 
autoriteter. Vi mener, at begge forhold er noget, som Jens har med i sine overvejelser, når han 
skal lede deltagerne i kokkeskolen. Set i forhold til de formelle rammer, hvor vi fandt ud af, at 
kokkeskolen danner rammerne om et slags frirum for de indsatte, så har Jens en helt naturlig 
magt i, at det er ham, der er lederen og til hver en tid kan sætte deltagerne af holdene. Dette vil 
blive uddybet i den første del af følgende analyse om den autoritære magt. Derefter vil vi 
analysere den magt Jens har i form af sin faglighed, altså det der giver ham magt i fagligheden. 
Til slut vil vi analysere den magt der ligger i, at danne relationer til de indsatte.  
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4.4.1.1 Magten i autoriten 
 
Jens vil som kok i kokkeskolen automatisk besidde en lederposition og dermed, uundgåeligt, en 
autoritet indeholdende en magt, hvilket han også selv er opmærksom på. Han fortæller: ”Den 
har jeg jo hele tiden i baghovedet, de ved jo godt, at jeg kan få dem sat af holdet ved et knips 
med fingrene. Styrken for mig er jo at vise dem, at det gør jeg ikke medmindre, at de virkelig 
fucker det op i”(Bilag 3: 30). De indsatte er bevidste om at Jens, som leder, har denne magt og 
han besidder helt naturligt denne magtfunktion. Set i forhold til den viden vi fik i analysedelen 
de formelle rammer, betragtes kokkeskolen af de indsatte som en slags frirum. Vi fandt ydermere 
ud af, at indsatte var motiveret for at deltage i kokkeskolen, da de er interesseret i god mad og at 
det, at deltage kunne give dem et indhold i hverdagen samt give dem succesoplevelser i forhold 
til sig selv og i relation til besøg fra pårørende og til andre indsatte. Vi formoder derfor, at den 
indsatte vil opfatte det som værende en stor konsekvens at blive sat af holdet.  
Med elementet autoritet i betragtning fandt vi, i analysedelen kokkeskolen som felt, at, der som 
en del af doxa, blandt de indsatte eksisterer en grundlæggende enighed omkring et negativt 
forhold til autoritet. Dette er et særligt forhold som Jens er opmærksom på og det tyder på, at 
Jens derfor bestræber sig derfor på, at hans autoritetsrolle ikke skal være for iøjnefaldende At 
Jens forsøger, at agere sin magt på en ikke autoritær vis, ser vi i, at han fortæller:  
”Det er netop det der er, den er lidt tricky, fordi jeg bliver jo nødt til at have noget autoritet i og 
med at jeg skal lære nogle ting fra mig. Det er jo mig der ved hvordan man gør. Det prøver jeg 
så at gøre på en måde, så jeg ikke virker som en boss”  
(Bilag 3:41). 
 
Ifølge Stacey, vil der altid være nogen, der er mere magtfulde end andre i det gensidige 
afhængighedsforhold, der findes leder og deltagere imellem. Magten i dette forhold er flydende 
og i konstant proces, for som Jens fortæller, at hvis han ikke markerer sig rigtigt, er der nogen, 
der vil overtage magten, ved at prøve at vælte ham af pinden (Bilag 3: 41). De evige 
kontinuerlige flydende magtdominanser har udfordret ledelsesstilen i projektet. Jens kan ikke 
blive væltet af pinden som leder, men han kan miste sin autoritet i, ikke at kunne styrer magten i 
relationen. 
 
Der vil være nogle situationer, hvor Jens, som leder, anvender magten i sin autoritetsrolle på en 
usynlig vis og andre situationer, hvor han finder det nødvendigt, at træde i karakter. Dog er han 
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opmærksom på, at måden hvorpå han agerer sin magt i form af autoritet, er vigtig i forhold til, 
hvordan den indsatte vil reagere på det.  
 
Som vi blev opmærksomme på, og som nævnt i beskrivelse af feltet, så har grupperingen med 
anden etnisk baggrund et specielt forhold til æresfølelse. Jens har erfaring med, at specielt 
indsatte med anden kulturel baggrund reagerer voldsomt på direkte konfrontation ved 
uoverensstemmelser, da de ikke vil tabe ansigt i åbent forum overfor de andre indsatte, set i 
forhold til autoriteter. Jens fortæller, hvordan han håndterer situationer som disse:   
 
”Især med dem med anden etnisk baggrund. Hvis den er helt gal og jeg bliver nødt til at tale 
med meget store bogstaver. Så vil jeg sige har du ikke lige tid til at komme med ind på kontoret. 
Fordi hvis du gør det foran alle de andre. Der får du dem ikke til at tabe ansigt. Der får du ham 
ikke til at erkende, at han har lavet noget (galt, red.)” (Bilag 3: 41). 
 
Ved at afværge en konflikt, opretholder Jens sin magt og samtidig sikrer han, at han ikke 
kommer ud i en situation, hvor alle deltagerne i kokkeskolen vil kunne se, at han ikke kan få sin 
autoritetsrolle til at slå til. Jens har blandt andet lært dette ved, at observere situationer hvor det 
bliver håndteret anderledes:  
 
”Og det er der nogle fængselsbetjente der gør.. Og det forstår jeg simpelthen ikke. De står og 
tager en diskussion men en andengenerationsindvandre, foran alle de andre. Havde du selv troet 
på at han ville sig javel. Nej, vel. Så jeg ville altid tage dem ind i et separat lokale på 
tomandshånd”(Bilag 3: 41). 
 
Vi har nu analyseret den magt som Jens naturligt besidder igennem sin autoritetsrolle, som leder 
i kokkeskolen. Afhængighedsforholdet består her i, at Jens til hver en tid kan sætte de indsatte af 
holdet og giver ham en automatisk magt, i og med, at de indsatte på flere måder er afhængige af 
at deltage i kokkeskolen og vil opleve det som en konsekvens at blive sat af holdet. 
Udfordringen for Jens er dog, ikke at vise denne autoritet på en synlig måde, da de indsatte er 
enige om, at have en anti-autoritær holdning og han er opmærksom på, hvordan han agerer sin 
autoritet fra situation til situation.  
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4.4.1.2 Magten i fagligheden 
 
I dette afsnit vil vi analysere den magt, som Jens er i besiddelse af igennem sin faglighed. I 
analysedelen kokkeskolen som felt, fandt vi, ud over de indsattes fælles holdning til autoritet, ud 
af, at enighed om, at det at lave god mad er spændende og interessant. Således fungerer dette 
som en del af doxa i feltet. For at kunne opnå viden og kompetencer omkring madlavning er de 
indsatte afhængige af, at nogen lærer dem det. Dette giver Jens en magt i at besidde den faglige 
viden.  
 
Den faglige viden anser vi samtidigt som værende en grundsten i det gensidige 
afhængighedsforhold, som der eksisterer imellem Jens og de indsatte. På den ene side er Jens 
afhængig af en position, hvorigennem han kan formidle sin viden og på den anden side er de 
indsatte er afhængige af Jens’ viden, for at kunne udvikle faglige kompetencer. Jens’ faglige 
viden kommer til udtryk, allerede når han starter dagen med de indsatte i kokkeskolen. Jens 
fortæller, at han starter dagen med at møde velforberedt på arbejde, ved at have printet dagens 
opskrifter ud.  
 
”Jeg kommer altid i god tid. Det er en ting, jeg gør et stort nummer ud af, at de må aldrig se mig 
komme for sent eller ikke være forberedt (Bilag 3: 34). Derudover fortæller Jens: ”Og så tænkte 
jeg rigtig meget på, at jeg skulle virke rolig og jeg skulle virke sådan, at jeg er så meget inde i 
mit stof, så i kan ikke sparke mig ned af pinden” (Bilag 3: 31). 
 
Jens fortæller med ovenstående citater, at han ved at være forberedt, klar og inde i sit stof, 
beholder teten i magten. Såfremt Jens ikke er forberedt, møder for sent op, eller ikke kender 
teorierne, kan han miste denne magtposition og det ville kunne medføre at de indsatte ikke 
længere var afhængige af ham.  
 
Det er vigtigt for Jens, at bevare magten i forhold til den faglige viden og såfremt, at han bliver 
udfordret i sin faglighed, kan han se sig nødsaget til, at træde i karakter og indtage den autoritære 
rolle: ”Der måtte jeg tage den op. For jeg kan selvfølgelig ikke have at min autoritet.. Min 
faglige autoritet bliver undergravet”(Bilag 3: 43). I forbindelse med dette citat beretter Jens om 
en episode, hvor han blev nødt til at tale med store ord for at bevare magt dominansen i, at det er 
ham, der besidder en faglighed som kok og lærer: ”Jeg havde sådan en disputs eller hvad du vil 
med en af de meget stærke fanger, som er narkorelateret. Hvor han meget højt fik talt meget 
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meget dårligt om mine egenskaber som kok. Og det vil jeg ikke finde mig i. Så den tager jeg 
op”(Bilag 3: 43). Jens er af den overbevisning, at hvis han ikke havde sat foden i jorden og 
bevæget sig fra sin foretrukne ledelsesstil, hvor han forsøger at være i øjenhøjde med de indsatte 
og ikke udvise for tydelig autoritet, til at hæve sig og bruge sin faglighed og autoritet, så kunne 
han risikere, at miste sin magt bestående af den faglige viden han har. Jens fortæller, hvordan 
han selv opfatter situationen og siger:  
 
”Der er faremomenter på den måde, at jeg kan miste.. Og nu skal jeg lige udtrykke det korrekt. 
Jeg kan miste den autoritet, jeg prøver ikke at vise, at jeg har” og han fortsætter ”Hvis jeg… 
konstant løber ind i konflikter med nogen.. Med skænderier eller andet, så kan jeg tabe det på 
gulvet” (Bilag 3: 40). 
 
Det ses at Jens reflekterer over, hvorledes han har følt sig truet på sin faglighed som kok og 
dermed sin magt i at besidde en viden, som de indsatte er afhængige af i processen om at 
oparbejde kompetencer som kokke. Jens bliver nødt til at beskytte og vedligeholde de indsattes 
afhængighed til ham bestående i, at det er ham som besidder den viden, som de indsatte ikke har.  
 
Vi har således fundet frem til, at da de indsatte er enige om, at det at lave god mad er interessant 
og spændende, bliver dette til en del af doxa i kokkeskolen som felt. Dette gør, at de er meget 
afhængige af Jens’ faglige viden, og herigennem skabes Jens’ magt overfor de indsatte. Jens 
derimod er også sårbar, såfremt han bliver udfordret i sin faglighed. Derfor ser vi, at i situationer 
hvor Jens bliver udfordret i sin faglige viden, må han markere sin autoritet.  
4.4.1.3 Magten i de tætte relationer   
 
Udover at vi er kommet frem til, at Jens naturligt besidder en magt i form af sin autoritet som 
leder og at han samtidigt har en magt igennem sin faglighed, er vi igennem vores undersøgelser 
blevet opmærksomme på, at der ligger en magt i de tætte relationer, som vi ser imellem Jens og 
de indsatte. Dette er kommet til syne ved analysen af, hvad der karakteriserer de indsatte som 
personer samt vores opfattelse af Jens’ menneskesyn.  
 
Som vi kunne se i analysen af menneskesyn, tyder det på, at Jens har en oprigtig interesse for de 
indsatte og han fortæller omkring, hvordan han taler om personlige ting med en indsat:  
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”Jeg synes, det er pisse interessant at få af vide, sådan rent menneskelig, det gir mig noget, 
samtidig med at han synes, at det er helt vildt rart ikke at skulle tale med en indsat omkring det. 
Han skal ikke tale med en fængselsbetjent om det, han skal ikke tale med en socialrådgiver om 
det. Han skal tale med Jens om det” (Bilag 3: 55). 
 
Jens beskriver selv sit forhold til de indsatte som jævnbyrdigt, hvilket tillader ham at blande sig 
mere i deres privatliv (Bilag 3: 52). Ud over at han involverer sig i de indsattes privatliv, 
fortæller han også dem om sit eget privatliv. At han gør det, sætter ham i en sårbar situation og 
han udviser dem på denne måde stor tillid. I sådanne situationer, hvor Jens og de indsatte 
involverer sig i hinandens privatliv, agerer Jens som en ven i relation til den indsatte og viser 
dem interesse og omsorg. Vi formoder, at han ved denne handling dækker nogle sociale behov 
hos de indsatte. Denne personlige relation han forsøger at danne ses også, når Jens fortæller: 
”Men jeg fortæller dem også, jeg savner dem. At nu skal jeg altså kun være der to dage i næste 
uge. Det syntes jeg er vigtigt, de ved, at sådan har jeg det virkelig med det” (Bilag 3: 55). 
 
Det at Jens agerer som en ven for de indsatte og at han således dækker nogle af de sociale behov 
de kan have, bevirker at der her skabes et afhængighedsforhold imellem parterne. Den magt som 
Jens opnår i de tætte relationer til de indsatte udgøres af, at de indsatte får dækket et socialt 
behov i deres relation med Jens, da han udviser en interesse for de indsatte på et personligt 
niveau og som måske ingen andre i fængslet gør. 
 
Ud over at han opnår en magt ved at involvere sig med de indsatte på et personligt og 
menneskeligt plan, beskriver han samtidigt, at det at have en forståelse for den enkelte indsatte, 
deres situation, liv og historier kan give ham muligheder for bedst muligt at kunne forudsige 
hvordan de indsatte reagerer i processerne. Dette kan for eksempel være når en indsat har en 
dårlig dag. Jens fortæller om et eksempel: ”Han er lige blevet far ikke og har fået lov til at tage 
ud i 3 timer, for at tage ud og besøge sin kone og nybagte søn på hospitalet og sådan noget. Så 
han er sådan lidt stresset oven i hovedet. Han er presset ikke”(Bilag 3: 40). Dette er et eksempel 
på, hvordan det at have viden om de enkelte indsatte kan hjælpe ham med at spore forudsige 
uforudsigeligheder. Den forudsigelige uforudsigelighed er en kompleks balance og er ifølge 
Stacey, et værktøj for en leder, til at kunne forsøge at påvirke de forskellige relationer hos de 
involverede til et bestemt udgangspunkt. ”Lederen er et individ, som er i stand til at gå ind i de 
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andres attituder og derved forstærke forbindelse og interaktion mellem medlemmerne” (Stacey 
2007: 252).  
 
På baggrund af ovenstående i dette analyseafsnit ses det, at der er opstået et gensidigt 
afhængighedsforhold imellem Jens og de indsatte. Ud over at der findes et socialt forhold 
imellem dem, som de indsatte i høj grad er afhængige af opstår i forbindelsen, dannelsen af de 
tætte relationer, et gensidigt afhængighedsforhold i og med, at det kan give Jens en 
ledelsesmæssig fordel, ved at han bedre kan forudsige situationer. 
 
Jens ønsker, at være i øjenhøjde med deltagerne, og tager stor afstand til fængselsbetjentene som 
autoritetsfigurer. Han fortæller tilmed, at han hellere vil tilbringe en lørdag aften med en af 
deltagerne, end med en fængselsbetjent (Bilag 3: 52). Som beskrevet i afsnittet om den sociale 
kapital, er flere af de indsatte kosmopolitter. Igennem interviewet får vi lidt et indtryk af, at Jens 
ser op til de her deltagere, i kraft af deres tillid i, at give ham indsigt og dette ikke skræmmer 
ham.” Jeg tror sgu egentlig jeg ved nogle ting om røverier som politiet ikke ved”(Bilag 3: 32). 
Jens fortæller ydermere, at hans relation til de indsatte strækker sig så vidt, at han ikke vil 
udelukke et venskab med en af de indsatte, hvis han havde mødt ham udenfor murerne (Bilag 3: 
50). Vi vurderer, at Jens’ tætte relationer med de indsatte, skaber en vi identitet, ham og de 
indsatte i blandt. Som beskrevet i afsnittet grupperinger, eksisterer der dels en samlet gruppe af 
de indsatte, samt forskellige grupperinger af dem. Efter at have analyseret Jens’ menneskesyn 
fandt vi ligeledes ud af, at han ser menneskene bag de kriminelle og på en måde ser op til nogen 
af de indsatte. Herigennem vurderer vi, at der opstår en ny gruppering som består af Jens og de 
indsatte, som deler fælles ideologier, såsom glæden ved at lave god mad. Såfremt Jens bliver 
følelsesmæssigt revet med i relationen igennem sin fascination af de indsatte, kan han risikere, at 
miste den overordnede magt i positionen i at styre relationerne.  
 
Vi har nu analyseret den magt som Jens opnår i dannelsen af tætte relationer til de indsatte. 
Magten som Jens her opnår skabes i forbindelse med det afhængighedsforhold, som der opstår 
når de indsatte får dækket et socialt behov i deres relation med Jens. Ud over dette 
afhængighedsforhold opstår der samtidigt et gensidigt afhængighedsforhold i og med, at Jens 
kan bruge sit personlige kendskab til de indsatte i forbindelse med ledelsessituationer i 
dagligdagen. Ydermere, gennem deres indbyrdes tætte relationer til de indsatte, danner Jens en 
ny gruppe. Med andre ord, danner Jens sammen med de indsatte, en ny vi identitet. 
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4.4.1.4 Opsamling af magt 
 
Jens’ magt består af tre elementer: magten i autoriteten, magten igennem faglighed samt magten 
ved de tætte relationer. I den autoritære magt, består afhængighedsforholdet af, at Jens er leder i 
kokkeskolen. Dette medfører, at Jens til hver en tid kan sætte de indsatte af holdet og giver ham 
derfor en naturlig magt. De indsatte bliver derved afhængige af Jens som autoritet, da de gerne 
vil blive ved med at være en del af holdet i kokkeskolen. Udfordringen for Jens er, ikke at vise 
denne autoritet på en synlig måde, da de indsatte har et fælles doxa omkring, at de reagerer 
negativt på autoritetsfigurer. Ved at bruge sit kendskab til de indsatte og dermed sin autoritet 
som en usynlig magt, skaber Jens yderligere grobund for læring. Ved at analysere Jens’ magt i 
sin faglige kunnen så vi, at da de indsatte er enige om, at det at lave god mad, er interessant, får 
Jens automatisk en magt, da han besidder en større faglig viden som de indsatte er afhængige af 
for at kunne forbedre deres kompetencer. Såfremt Jens bliver udfordret i sin faglighed, må han 
markere sin autoritet for ikke at miste sin magt. Magten i det tredje element, de tætte relationer, 
viser os, at afhængighedsforholdet i denne magt, udgøres af, at de indsatte får dækket et socialt 
behov i deres relation med Jens. Dette behov udgøres af Jens’ interesse for de indsatte på et 
personligt niveau. Samtidig, opstår der et gensidigt afhængighedsforhold i dannelsen af de tætte 
relationer i og med, at det kan give Jens en ledelsesmæssig fordel, ved at han bedre kan 
forudsige situationer. 
4.4.2 Værktøjer 
 
Vil vi nu se nærmere på hvilke værktøjer, som Jens benytter i sin ledelse af rødderne. Herunder 
vil vi analysere, hvordan Jens anvender magt både igennem sin autoritet, sin faglige viden og 
igennem sine relationer til de indsatte. Vi vil se på helt specifikke situationer fra hverdagen i 
forhold til læring, kommunikation samt brugen af ros. I denne del af analysen, tager vi højde for 
feltet og dermed de indsattes habitus, kapital, doxa og illusio og hvordan disse påvirker 
ledelsesstilen. 
4.4.2.1 Læring  
 
Som vi har beskrevet i analysen af kokkeskolen, som felt under afsnittet om kapital har de 
indsatte, som deltager, meget forskellige kompetencer. Afhængigt af den indsattes tidligere 
oplevelser og erfaringer, har de i højere eller mindre grad, kapital, som er anvendelig i 
situationer i kokkeskolen. Som eksempel herunder kan der være forskel på, helt basale 
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færdigheder, blandt andet hvor gode deres læseevner er eller hvor modtagelige de er overfor 
læring af termer inden for madlavning. Samtidig er vi opmærksomme på, at ifølge Kolbs teori 
om læringscirklen, er det individuelt hvordan man på bedst mulig vis lærer. Hvor metoder, som 
aktivt deltagende læring virker bedst på nogen, kan visuelt reflekterende observation, i første 
omgang virke bedre for andre (Andersen 2006: 93). 
 
Vi får oplyst, at mange af de indsatte i grundforløbet har vanskeligt ved at læse og nogen og at 
nogen næsten er analfabeter og det lader til at Jens er opmærksom på dette forhold, når han skal 
lære deltagerne at lave mad. Blandt andet ser vi, hvordan han tager hensyn til dette, når han skal 
forberede en opskrift og han siger:  
 
”Så jeg gør altid det, at jeg skriver opskrifterne om. Så de har en information af gangen, 
punktum, næste information. Og hvis der skal seks ingredienser op i en gryde så skriver jeg ikke: 
kom samtlige ingredienser i en gryde, men så skriver jeg: Cayenne, sukker… op i gryden” (Bilag 
3: 28). 
 
Didaktisk sørger han allerede her for, at alle har mulighed for at være med uanset fagligt 
udgangspunkt. Jens sørger for at dele opskrifterne overskueligt op og gør dem så enkle og 
tydelige som muligt, så fangerne ikke mister fokus. Som beskrevet tyder det på, at mange af de 
indsatte ikke har de største læsekompetencer. Dette betyder formentligt, at meget teoretisk 
materiale ikke vil have den bedste effekt på dem. Ved at overskueliggøre opskrifterne sikrer 
Jens, at han ikke taber nogen af de indsattes opmærksomhed. I det store hele gør Jens en dyd ud 
af at holde de indsattes fokus, når han skal lære fra sig. For at gøre den teori der nødvendigvis 
må være mest håndgribelig for de indsatte, benytter Jens en aktiv deltagende læringsmetode og 
han fortæller, hvordan han lærer de indsatte om dagens råvarer:   
 
”Når vi så sidder og spiser, lister jeg lidt teori ind med gennemgang af opskrifter, hvis vi nu skal 
lave thaimad, så har jeg fået varerne hjem, thaibasilikum og alm. basilikum og forskellige ting, 
så tager jeg de der råvarer op og spørg om de kender dem, duft til dem rør ved dem, smag på 
dem osv. Og så kører vi teori på den måde, ved at de står med materialerne i hånden 
simpelthen” (Bilag 3: 35). 
 
Jens anvender her en pædagogisk og visuel tilgang, hvor de indsatte ved at dufte, røre og smage 
erfarer og lærer. Samtidig sørger han for, at skabe oplevelser og processer der stemmer godt 
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overnes med Kolbs læringscirkel, idet at han fremlægger processer de skal deltage i, som de hver 
dag følger til døren ved at producere retter og herefter spise dem, reflektere over det og hermed 
skabe erfaringsmæssigt fundament, som kan indlejres i de indsattes kompetencer og som 
understøttes af Kolbs andet princip om hans definition af læring: ”Læring er en fortsat proces, 
der er baseret på erfaring” (Andersen 2006: 90). 
 
På trods af, at de indsatte i høj grad har nogle fællestræk i forhold læsning, læring og det at 
kunne holde fokus, mener Jens samtidig, at det i denne situation er vigtigt, at tage højde for 
deltagerne i kokkeskolens individuelle personligheder: ”Min tilgang som underviser er meget, 
meget mere individuel end den ville være, hvis jeg var i et stort køkken eller i en kantine hvor vi 
have 3 eller 4 elever- så ville du tage alle over en kam…” (Bilag 3: 45). Jens’ ledelsesstil 
indikerer hans behov for at involvere sig og tage stilling til sine relationer med de indsatte. 
Relationen giver ham en bedre mulighed for at forstå de indsattes agendaer og intentioner og på 
denne måde kan han have bedre forudsætninger for at positionere sig selv, i det 
afhængighedsforhold der er mellem ham og de indsatte.  
 
Det at Jens involverer sig personligt i de indsattes hverdag og historie, kan uanset om det er et 
værktøj eller en naturligt følge af hans menneskesyn, forbedre læringsmiljøet, da relationerne til 
de indsatte kan skabe en tryghed og en interesse hos de indsatte. Jens påpeger involveringen som 
essentiel og siger: ”Det bliver du nødt til. Du bliver nødt til at skele til deres identitet, til deres 
familiemæssige baggrund, til deres forbrydelse hvis de har fortalt dig om den” (Bilag 3:44). 
Ligeledes bliver Jens nødt til, at kende det hierarki, der eksisterer i den sociale orden i 
kokkeskolen. I dette hierarki, er der nogen indsatte med højere status end andre. Jens fortæller 
os, at hvis en af de stærke indsatte er syge, blomstrer de svage op og at dette giver ham mulighed 
for, at spotte en kompetenceudvikling, som ellers ville være skjult (Bilag 3: 53). Ud fra 
ovenstående ser vi, at det lader til, at Jens har tilpasset sig i de forhold som kokkeskolen giver 
ham.  
 
Kolb argumenterer for, at læring ikke er en konstant fremskridende proces og beskriver, at det er 
afhængigt af individets opfattelse af oplevelsen, god som dårlig, samt at intens kontinuerlig 
læring er overvældende og der derved også vil forekomme usikkerhed og tilbagetrækning. 
(Andersen: 2006: 90) Dette understøttes i, at Jens beskriver, at opfattelsen af det oplevede hos 
den indsatte spiller en stor rolle i deres tilgang fra dag til dag: ”Har de haft en god dag om 
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mandagen så er der en stor sandsynlighed for de får en endnu bedre dag om tirsdagen.” (Bilag 
3: 50). 
 
Det lader til, at de elementer beskrevet ovenfor, som er en del af den tilgang som Jens har til 
ledelse i kokkeskolen og i arbejdet med de indsatte, skaber tryghed og faste rammer. Jens 
fortæller, hvordan han ser en fremgang i udviklingen hos deltagerne i kokkeskolen og beskriver:  
 
”Jeg oplever en kæmpe fremgang, det er lige før jeg vil sige fra dag til dag”… ”Du kan måle det 
fra uge til uge, altså jeg sidder og derhjemme og sveder om søndagen, når jeg skal lave 
opskriftsark, fordi de skal være mere og mere avancerede de skal være sværere og sværere og 
der skal være mere og mere i dem”. (Bilag 3: 50) 
 
Udover at Jens bygger på de indsattes kulturelle kapital i form af læring, så ligger der også en 
stor opgave i, både at socialisere de indsatte samt at forberede dem på livet udenfor murerne. 
Med nedenstående eksempel, fortæller Jens om en barnlig opførsel fra en af de indsatte, hvor han 
ikke kan lide den mad, de sammen har lavet.  
 
”Men der er det også vigtigt alligevel, at jeg får markeret overfor de andre, at hvis du er 
hernede og du laver mad sammen med mig og sådan noget. Så laver vi ikke dårlig mad. Det kan 
godt være, at det er mad, du ikke bryder dig om. Men det er ikke dårlig mad” (Bilag 3: 44). 
 
Ovenstående citat kan opfattes som en måde at forklare og vise de indsatte, at det er nødvendigt, 
at foretage sig ting som man ikke nødvendigvis bryder sig om eller finder til sin egen fordel, i et 
virkeligt job og i almene relationer udenfor murerne og såfremt du ikke mestre dette, bliver 
ekskluderet fra de grupper og relationer du indgår i. Dette understreger også vigtigheden i, at 
varetage en opgave om, at få de indsatte til at forstå organisationer udenfor fængslet, hvor 
uforudsigelig adfærd, hensigter og relationer er med til at bestemme udgangspunktet, i de 
arbejdsrelationer de skal indgå i. 
 
“Personer i en organisation følger ikke bare generaliserede regler, men fortolker hele tiden og 
forhandler dem med hinanden i lokale situationer. Dette involverer spontaniteten af ”jeg’et” og 
samspillet med hensigter”(Stacey 2007: 388). 
 
De gældende regler og normer som hersker i organisationerne udenfor med henblik på det 
normale arbejdsliv, bliver også praktiseret i kokkeskolen som overordnet præmis.  
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Med udgangspunkt i de indsattes kulturelle og sociale kapitaler, bruger Jens en meget individuel 
tilpasset og pædagogisk læringsstil. I værktøjet læring, ser vi, at Jens både bruger sin magt 
igennem sin faglige viden samt magten i de relationer, han har til de indsatte. 
4.4.2.2 Kommunikation 
 
I følgende analysedel vil det kommunikative fokus ligge på hensigten i udstrålingen samt brugen 
af sprog.  
 
 
4.4.2.2.1 Hensigten i udstrålinger  
 
Som tidligere skrevet er komplekse responsive processer inspireret af Meads teorier om 
kommunikative interaktioner. Mead mener, at der hele tiden vil foregå en gensidig udveksling af 
gestus og respons indenfor interaktioner. Her skal gestus forstås som, når en person gør en gestus 
til en anden person, hvorpå den anden person reagerer på denne gestus. Denne reaktion er i sig 
selv en bevægelse tilbage til den første person, som igen udløser en reaktion. Selv ingen reaktion 
udgør ifølge Stacey stadig en responsiv reaktionsproces, da intet svar i sig selv er et svar. Disse 
gestus dannes i forhold til, hvordan vi tror andre vil modtage eller opfatte dem.  
 
Igennem vores erfaringer har vi en formodning om, hvordan andre vil reagere på vores gestus. 
Men da vi mennesker har evnen til at være spontane og overraskende, så kan man aldrig være i 
kontrol over det svar man vil få. Kommunikative interaktioner bliver dermed på en og samme tid 
både forudsigelige og uforudsigelige. (Stacey, 2006: 129) Jens fortæller: ”Jeg er også ret ny i 
det her game ikke. Jeg skal også lære at tolke lidt på deres signaler ikke” (Bilag 3: 44). Jens har 
i starten ikke erfaringer med, hvordan indsatte i et fængsel vil reagere på den gestus, han sender. 
Som beskrevet i afsnittet kokkeskolen som felt, så har de indsatte andre normer og værdier de 
kommer med, fra et andet miljø og har andre spilleregler: Disse skal Jens som leder kunne forstå, 
før han kan regne ud, hvordan de vil reagere. 
 
Når vi udfører en gestus, vil vi altid have en intension med vores gestus. Ofte kan vi forudse på 
grund af generalisering af hinanden hvad der vil ske, men vi kan aldrig vide det helt. Indenfor en 
proces orienteret organisation, kan man aldrig få den viden der skal til at forudsige, hvad der vil 
ske, fordi det hele handler om menneskelig interaktion. Dette er hvad Stacey kalder hensigternes 
samspil (Stacey, 2006: 129). Når de indsatte møder i kokkeskolen om morgenen, har Jens lavet 
en portion havregrød til dem, brygget kaffe og kogt vand til te. Han gør her brug af en gestus, 
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fordi han har en formodning via tidligere erfaringer om, at de indsatte opfatter dette som omsorg 
og dermed reagerer positivet responderende, i form af, at han herefter har deres koncentration. 
”Når vi så sidder og spiser, lister jeg lidt teori ind…” (Bilag 3: 35). Her benytter Jens Staceys 
begreb om hensigternes sammenspil og skaber fundament for rolig interaktion i den fortløbende 
proces. (Stacey, 2006: 129) 
 
Igennem den autoritære magt som Jens er i besiddelse af, er han meget bevidst om, hvad han 
udstråler og hvilke gestus, han sender til de indsatte, da de jo netop ikke tager imod ordrer fra 
autoriteter. Jens må derfor ikke udstråle autoritet, men samtidig er det også vigtigt, at han ikke 
må se bange ud. Jens beskriver selv sin udstråling: 
 
” Jeg udstråler jo ikke, at jeg er bange eller nervøs eller på anden måde sådan skræmt over at 
være der. Det er sådan lidt ligesom med hunde, jeg skal sætte mig i respekt, og den respekt får 
jeg ved ikke at være en autoritet” (Bilag 3: 29-30). 
 
”Det der med jeg ikke viser nogen form for angst eller..være bange for eller noget. Overhovedet 
ikke! Det gør jeg ikke, for så undergraver jeg min egen tillid” (Bilag 3: 50). 
 
Disse to citater viser, at Jens er bevidst om sin udstråling, for at kunne beholde magten i sin 
autoritet. Det er naturligvis ikke kun Jens, der sender gestus til de indsatte, det er også den anden 
vej. De indsatte sender en gestus til Jens, når de spørger, om han mener, de har en chance for at 
begå sig i arbejdslivet udenfor murerne. Jens fortæller os:  
 
”Altså jeg tænker, det må også være noget, hvor man virkelig tænker over, hvad man skal sige 
ikke? Jeg prøver at svare meget meget ærligt. Øhh.. Det er lidt sådan, at dem der spørger om 
den slags, det er folk der i virkeligheden godt ved, at det kan de nok godt magte” (Bilag 3: 39-
40). 
 
Citatet viser, at de indsatte laver en gestus overfor Jens, som de forventer at kende hans respons 
på. De indsatte som ved, de ikke har en chance udenfor murerne, spørger heller ikke Jens. Ved at 
Jens svarer ærligt, så er han med til at give dem nogle realistiske forhåbninger om deres fremtid 
og dermed er han med til, at bygge på deres sociale kompetencer.  
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4.4.2.2.1 Sprog 
 
Den kommunikation både Kolb og Stacey omtaler i deres teorier, er ens på den måde, at de 
begge forudsætter en dialog eller handling mellem to personer. Hvordan brugen af 
kommunikation i relationer kan skabe handling, kommer til udtryk blandt andet gennem 
sprogbrug. Jens er ikke kun bevidst om sin udstråling og sine handlinger, men også meget 
bevidst om det sprog han anvender. I det følgende afsnit vil vi komme ind på, hvilke overvejelser 
Jens gør sig med det sprog han bruger i dagligdagen, samt hvad han synes, han kan tillade sig at 
sige til de indsatte. 
 
Jens gør meget ud af ikke at tale som de indsatte: ”Jeg vil egentlig også gerne gøre et nummer 
ud af ikke at bruge det sprog som de bruger….. De må aldrig fange mig i at svine nogen til.” 
(Bilag 3: 47) Hvis han svinede dem til, ville de højst sandsynlig blive sure på ham. Så hvis han 
kommer i en situation, hvor han har brug for at markere sin autoritet, vælger han i stedet, at 
bruge et pænt sprog og på den måde kan han sætte de indsatte i en situation, hvor de mister 
fodfæste. Han sender her et signal til dem om, at han er dem overlegen og det flytter fokus væk 
fra den eventuelle diskussion der måtte være.  
 
”Det kan godt være, at det ikke er et særlig fair trick at bruge, men jeg ved bare, det er sådan 
jeg genvinder magten- uden at miste fodfæstet ikke. Fordi jeg kan jo verbalt overvinde dem alle 
sammen ikke, hvis det er det der skal til. Det er ikke noget jeg gør en dyd ud af- men når der er 
nogen, der bruger virkelig grimt sprog overfor mig, så må jeg vise dem, at jeg altså kan tage den 
her på et helt andet niveau” (Bilag 3: 48). 
 
Dette citat viser, at han igennem sin gestus i at bruge et pænt sprog forventer, at de bliver ham 
underlegen og får respekt for ham, og han opnår ligeledes, at de ikke bliver sure på ham. 
Samtidig fortæller han også, at han gerne vil tale til dem i øjenhøjde og svine dem til ligesom 
deres kammerater gør (Bilag 3: 30). Han bruger dermed det sprog, som i situationen er passende, 
hvis han har brug for at genvinde sin magt, så er det, det pæne sprog og hvis han vil være i 
øjenhøjde med dem, er det deres sprog han bruger. 
 
Som beskrevet i analysen af feltet, så eksisterer der i kokkeskolen et hierarki blandt de indsatte. 
Dette hierarki bliver Jens også nødt til at tage højde for, for jo længere oppe den indsatte er i 
hierarkiet, jo mere kan han joke med dem og sige personlige ting. (Bilag 3: 38-39) I dette 
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tilfælde tilpasser han sproget til den enkelte situation, og bruger hermed en pragmatiske 
ledelsesstil til at opnå de bedste relationer. Ifølge Stacey, er mennesker i stand til, at få en 
mening ud af paradokser. Paradokser er ifølge den komplekse responsive procesteori noget der 
eksisterer i alle organisationer. Dog kan de ikke blive løst eller harmoniseret, men er i evig 
forandring (Stacey 2000: 402). Jens vil aldrig kunne bruge et ensartet sprog overfor de indsatte, 
da dette skal tilpasses og forandres i forhold til den enkelte situation. Dermed skaber han 
mening, ved at bruge forskellige slags sprog overfor de indsatte. 
 
De indsatte er i en særlig situation, i og med de er frihedsberøvet. Dette gør, at Jens er meget 
bevidst omkring, hvad han gør inde i fængslet, samt hvad han siger til deltagerne. At de er 
frihedsberøvede giver samtidig Jens nogle begrænsninger i, hvad han fortæller dem om livet 
udenfor, såsom hvad han har lavet i weekenden, restaurationsbesøg, hvilken vin han har drukket. 
Det kan de indsatte ikke bruge til noget, og vil blot blive irriteret over det.  
 
”…ligesom det med at jeg kunne sige ”god weekend” til dem, det er dårlig stil, fordi de har ikke 
en god weekend. De har en røv syg weekend, så det siger jeg bare ”Vi ses på mandag” – Hvis de 
så siger, ”god weekend Jens,” så siger jeg ”I lig måde” Men man skal hele tiden passe på med 
ikke at kompromittere med en situation hvor altså, de har jo deres komfort zone, og den må du 
sgu ikke rykke ved eller tage fra dem” (Bilag 3: 31-32). 
 
De særlige forhold der eksisterer omkring og i kokkeskolen, får en stor betydning i forhold til 
ovenstående citat. I fængslet eksisterer der ikke forskel på, at weekenden er de gode dage, som 
ellers er tilfældet i samfundet generelt, hvorfor Jens ikke kan sige de samme ting derinde, som 
han kan udenfor. De særlige forhold får her en direkte påvirkning på Jens’ ledelsesstil.  
 
Som vi så i analysen af feltet, komme de indsatte ofte fra et hårdt miljø, hvor man ikke kan stole 
på andre end sig selv. Gennem erfaring har Jens derfor opdaget, at han aldrig skal sige ”jeg 
lover” til deltagerne. Han oplever, at dette skaber utryghed og er et brud på deres tillidsbånd, 
hvis det så ikke sker, som han har lovet dem. Det at bryde et løfte betyder så meget for 
deltagerne og det vil skabe et utrygt læringsmiljø i kokkeskolen hvis et løfte bliver brudt. 
Samtidig, vil det skabe tvivl omkring Jens’ position som leder, som til trods for sin ikke 
autoritære karakter, stadig har en vis faglig status, der skaber autoritet i sig selv. Et eksempel er, 
da Jens fortæller om en sådan situation: ”Jeg kan ikke sige til dem, jeg lover jer i får oksekød i 
næste uge, hvis der så ikke er oksekød i næste uge.” Efterfølgende forklarer han hvorfor: ” Hvis 
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jeg svigter deres tillid, så er løbet kørt. Det er jeg slet ikke i tvivl om..” (Bilag 3: 31). Jens bruger 
her selv ordet tillid og at det er dem, han svigter. Vi vurderer, at det i ligeså høj grad er de 
forventninger, som de indsatte har til Jens der ikke bliver indfriet. Når deres forventninger til 
ham ikke bliver indfriet, kan han miste sin position i de relationer han har opbygget til de 
indsatte.  
 
Som beskrevet i afsnittet omkring feltet så vi også, at de indsatte ofte ikke har meget skolegang 
bag sig. De indsatte kan godt lide at bruge fagtermer, det lyder godt at sige velouté, i stedet for 
en jævnet supper for eksempel (Bilag 3: 47). Så ved at bruge fagtermer opnår de indsatte en 
faglighed indenfor et område, der kan være med til at give dem selvværd, hvilket er et skridt 
mod socialisering. Ved at lære de indsatte fagtermer omkring madlavning, bruger Jens sin 
faglige magt, da de indsatte er afhængige af hans viden. Dette kan også være med til at give de 
indsatte status samt symbolsk kapital. 
 
Alle disse overvejelser omkring hans udstråling og sprogvalg er noget Jens gør sig erfaringer 
med hver eneste dag. Igennem hans erfaringer bliver han bedre og bedre til at forstå deres 
handlinger. Men som Stacey beskriver det så har vi mennesker evnen til at være spontane og 
overraskende, så man kan aldrig være i kontrol over det svar man vil få. Kommunikative 
interaktioner bliver dermed på en og samme tid både forudsigelige og uforudsigelige. (Stacey, 
2006: 129). Sådan vil det også være i kokkeskolen. Igennem vores analyse af kommunikation ser 
vi, at alle tre magt elementer indgår i de overvejelser Jens gør sig omkring, hvordan han ser 
kommunikation som et værktøj når han leder rødderne. De særlige forhold der omringer 
kokkeskolen samt eksisterer i feltet er ligeledes noget, der påvirker Jens’ valg af sprogbrug samt 
udstråling.  
4.4.2.3 Ros 
 
Jens benytter sig af værktøjet ros i sin ledelsesstil. Han forsøger herigennem, at skabe motivation 
og et positivt læringsmiljø, frem for et autoritært miljø. Han bruger ros som et ledelsesværktøj, 
men samtidigt er han bevidst om, at han skal udvise respekt for deltagerne, også når det er i 
forbindelse med at rosen uddeles. Når han går rundt mellem deltagerne, imens de laver mad, 
spørger han altid, om han må smage på deres mad, inden han gør det. Ved at gå rundt mellem de 
indsatte delagtiggør han sig selv i deres læringssituationer, herved skaber gode muligheder for 
ros og anerkendelse af deltagerne og ved at spørge om lov inden han smager på deres mad, opnår 
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han gensidig respekt imellem ham og de indsatte. Staceys teori underbygger dette idet han 
formulerer: “Sådan spontanitet vil højst sandsynlig blive skabt gennem den måde, lederen 
håndterer en situation, opmuntre andre til at skabe og forme situationen i stedet for bare at give 
instruktioner” (Stacey 2007: 286). 
 
Det er ligeledes i situationer som denne, hvor meningsstruktur og forandring er i fokus. Ifølge 
organiseringsperspektivet, er det gennem en situation som den overstående, at Jens forsøger, at 
skabe bedre muligheder for den næste situation han går ind i. Derved bliver situationen også en 
måde hvorpå, at Jens kan vise deltagerne respekt og ikke mindst vise respekt overfor den proces 
de gennemgår, hvor de har produceret et produkt. Den handling Jens opnår fra deltagerne er 
også, at når de får ros, for det han smager på, er de vildt stolte af det, de har formået at lave 
(Bilag 3: 32). Dette leder os tilbage til at understrege at de indsatte er afhængige af Jens’ 
faglighed, hvilket gør det det gunstigt for Jens at bekræfte dem i at det er lykkedes dem at opnå 
bedre indsigt i udviklingen i kokkefaget.  
 
Jens bruger rosen som redskab, ved at spørge indgående til hvad deltagerne har lavet og hvordan 
de har lavet det. Han beskriver dette som værende en barnagtig proces og sammenligner det med 
at rose sin datter på 13 år. ”I må ikke misforstå det jeg siger nu, men vi taler om nogle 
granvoksne mennesker og det er fuldstændig som du ville gøre det med din datter på 13 år.” 
(Bilag 3: 32). Hermed bliver rosen, i denne mikroproces, ligeledes en pragmatisk tilgang til 
deltagerne, hvori Jens opnår en opbyggelse af kompetencer hos den enkelte og hvori 
læringsmiljøet skabes. Når vi taler om, at Jens bruger en pragmatisk tilgang til deltagerne vil det 
sige, at han tilpasser sig situationen, for at få tingene til at fungere. Som han selv beskriver, er 
det nødvendigt for ham, at gå helt ned på det barnlige niveau, selvom han taler til voksne 
mennesker. Denne pragmatiske og pædagogiske tilgang til læringsfeltet, ses som værende en 
måde hvorpå man håndterer tænkning, erfaring og læring som en kontinuerlig proces, hvori man 
må forsøge at udfordre sine opfattelser. (Him & Hippe 1993: 69) 
 
Jens er opmærksom på, til hvem han uddeler ros og hvordan han gør det. Når Jens fortæller, 
hvordan han skal sørge for, at rosen falder på det rigtige tidspunkt og hvor vigtigt det er, at alle 
hører det (Bilag 3: 51), udgøres dette af en pragmatisk tankegang. Dette skal forstås således, at 
uddelingen af ros er velovervejet i den forstand, at den er bestemt af, hvad der er fornuftigt og 
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hensigtsmæssigt i praksis, frem for at have en teoretisk overvejelse. Jens fortæller om, hvordan 
han kan anvende rosen og siger:  
 
”Det bedste jeg kan gøre er, at stoppe hele holdet op, og så siger jeg, prøv at hør her venner, jeg 
vil godt have, i lige kommer over og smager på det her. Det her er, som det skal være, det er et 
tolv tal. Og det er jo en fantastisk ting som sker for dem som er lidt dårlige. Jeg lover de vokser, 
men det er helt berettiget.” (Bilag 3: 51). 
 
Med dette citat fortæller Jens, hvor meget det betyder at give ros på det rigtige tidspunkt til den 
rigtige person. Vi ved fra vores analyse af feltet, at de indsatte kæmper om rosen fra Jens i feltet, 
da dette er en del af illusio. Når de indsatte indbyrdes kæmper om magten i at lave god mad, som 
er en faktor der anerkendes af alle deltagerne i feltet, så skinner deres indbyrdes magtforhold 
igennem og det er muligt for Jens, at spotte muligheder for læring i dette spil. Her bruger Jens 
værktøjet ros, til at opnå hans intentioner om holde ro og orden i de indsattes illusio. Ved at der 
er ro og orden i de indsattes kamp, skaber dette et mere roligt arbejdsmiljø.  
 
Jens bruger ligeledes rosen som et læringsværktøj. Det vil sige, at i og med at Jens ser et 
læringsperspektiv i, at lade andre vide hvornår en enkelt person har præsteret, skaber han, i et 
åbent forum, mulighed for at deltagerne forandrer deres opfattelse af andres kompetencer, samt 
handling gennem erfaring. Dog er det ikke en situation Jens kan planlægge på forhånd, da det 
naturligvis skal være reel ros der gives og da det er noget, der sker spontant i hverdagen. Dermed 
bliver denne specifikke situation en uforudsigelig forudsigelighed.  
 
Igennem ledelsesværktøjet ros, opnår Jens respekt fra de indsatte gennem sin faglige viden og 
bruger så her magten i fagligheden til at styre mikroprocesserne i kokkeskolen. Ligeledes, har de 
indsatte en baggrund der gør, at Jens er nødt til at bruge en infantil tilgang til dem og her er rosen 
et grundlæggende behov. Samtidig, er dette behov også det der kæmpes om i feltet. Jens skal 
derfor sørge for, at uddele rosen til de rigtige personer for at holde ro og orden i de indsattes 
illusio, deres kamp om ros. Ved at Jens skaber ro og orden, skaber han et stabilt læringsmiljø. 
4.4.3 Delkonklusion af hvordan man leder rødder 
 
Vi har i afsnittet omkring hvordan man leder rødder analyseret, hvad magten består i: Magten i 
autoriteten, magten i fagligheden og magten i de tætte relationer samt hvordan den anvendes ved 
brug af værktøjerne: Læring, kommunikation og ros. I værktøjet læring, hvori vi fandt frem til, at 
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da de særlige forhold der eksisterer i feltet kræver individuel tilgang til de indsattes store 
adspredelser indenfor deres kulturelle og sociale kapital, bruger Jens en meget individuelt 
tilpasset og pædagogisk læringsstil. Deltagerne oplever, at læring er en fortsat proces baseret på 
erfaring og for hver dag der går, bliver deltagerne bedre og bedre og det er vigtigt, at de oplever 
disse fremskridt. Ydermere fandt vi frem til, at Jens bruger sin magt igennem sin faglige viden, 
som er udgangspunktet for læring i enhver læringsproces. Ved at have gode relationer til de 
indsatte, skaber Jens et godt læringsmiljø og hermed bruger han sin magt i relationerne.  
 
Jens gør sig overvejelser omkring brugen af kommunikation som et værktøj, når han leder 
rødderne. De særlige forhold der har indflydelse på kokkeskolen samt eksisterer i feltet er 
ligeledes noget, der påvirker Jens’ valg af sprogbrug samt udstråling. Analysen viser ydermere, 
at Jens benytter en meget pragmatisk stil og han anvender det sprog, som han i situationen finder 
passende. Igennem vores analyse af kommunikation ser vi, at alle tre magtelementer indgår i den 
måde Jens bruger kommunikation. Det er vigtigt for ham, at beholde sin faglige position og det 
gør han, blandt andet ved at markere, at han er dem verbalt overlegen. Samtidig, for at indgå i de 
tætte relationer, bliver han i andre tilfælde nødt til at bruge de indsattes sprog og tale til dem, 
som de taler til ham. Jens forsøger, at virke rolig og ikke signalere at han er bange. I disse 
situationer forsøger han at udstråle, at det er ham, der er ovenpå og hermed udvise den autoritære 
magt. Igennem ledelsesværktøjet ros, opnår Jens respekt fra de indsatte gennem sin faglige viden 
og bruger dermed magten i sin faglighed. Deltagerne i kokkeskolen er afhængige af 
tilkendegivelser og ros fra Jens, da det er det, der kæmpes om i feltet.  
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5  Konklusion 
 
Ud fra vores analyse kan det konkluderes, at der hersker en del særlige forhold, som har 
indflydelse på tilgangen til ledelse i kokkeskolen. I første del af analysen, de formelle rammer, 
fandt vi frem til følgende særlige forhold: Kriminalforsorgen, kokkeskolen som proces, de 
fysiske omgivelser samt udvælgelse af deltagerne, herunder deltagernes motivation. 
Kriminalforsorgen, som institution, danner rammerne for såvel muligheder som begrænsninger, 
der påvirker kokkeskolen. En af mulighederne er lysten og viljen til at uddanne de indsatte samt 
at skabe et frirum og en anderledes hverdag for de indsatte. At indgå i kokkeskolen hvor der er 
frihed under ansvar, er et centralt forhold, der påvirker læringsmiljøet. Mulighederne udfordres 
dog af paradokset i begrænsningerne, set i form af, at er der mange krav og hensyn, der skal 
tages, når et projekt som kokkeskolen skal kunne fungere, da denne, ej at forglemme, befinder 
sig i et fængsel, hvor lov og ret skal håndhæves. Vi har ligeledes erfaret, at en anden 
begrænsning i kokkeskolen er, at dele af kriminalforsorgen er 20 år tilbage i tiden, hvilket 
udfordrer ledelsen af kokkeskolen. Den direkte påvirkning af dette særlige forhold på Jens’ 
ledelsesstil ses i form af, at disse begrænsninger er med til at motivere Jens’ engagement i 
arbejdet med de indsatte yderligere.  
 
Deltagerne i kokkeskolen har meldt sig frivilligt og der har fra kriminalforsorgens side været 
tænkt i at danne harmoniske hold. Denne faktor har indflydelse på feltet og trods det, at feltet 
ikke er naturligt opstået, eksisterer der indenfor feltet et fælles doxa, om det at lave god mad. 
Dermed bliver det særlige forhold, noget der påvirker Jens direkte i hans ledelse, da han mødes 
med de indsatte i deres fælles doxa, om at lave god mad.  
 
Vores samlede analyse har taget udgangspunkt i Staceys overordnede ledelsesfilosofi, som 
beskriver de kontinuerlige magtrelationer, der hersker i de afhængighedsforhold som relationer 
foreskriver og som forklarer temaerne i ledelses- og læringsstilen i kokkeskolen.  
 
Afhængighedsforholdene omhandler som det første, magten i autoriteten, hvilket som overordnet 
præmis handler om Jens’ autoritet til, at sætte de indsatte af holdet såfremt dette bliver 
nødvendigt. De indsatte ser ifølge Jens kokkeskolen som et frirum, hvor der er frihed under 
ansvar, hvilket er en speciel mulighed set i forhold til præmisserne i resten af fængslet, hvilket de 
indsatte værdsætter og vil gå langt for at beholde. Dette skaber et afhængighedsforhold, i og med 
de indsatte er afhængige af Jens.  
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Som vi analyserede i feltet, er Jens opmærksom på, at de indsatte sammen har skabt et doxa, om 
ikke at modtage ordrer fra autoritetsfigurer indenfor fængselsmiljøet. Dette særlige forhold er 
noget, som Jens er meget opmærksom på. Igennem sin udstråling, sit sprogbrug og sine 
handlinger forsøger Jens, ikke at fremstå som en autoritet overfor de indsatte.  
 
Jens’ menneskesyn er, at han har en oprigtigt interesse for mennesket bag den indsatte og hans 
intentioner om læring og socialisering er positive, i kraft af, at han har erfaring med at arbejde 
med mennesker, der vil blive betegnet som værende udenfor normalen, ligesom de indsatte i 
kokkeskolen. Trods dette, kunne man umiddelbart tro, at de indsatte opfattede Jens som endnu 
en autoritetsfigur, i kraft af hans status som leder i kokkeskolen. Dette er dog ikke tilfældet. På 
trods af, at de indsatte har forskellige faglige og sociale niveauer, har de indsatte skabt et fælles 
doxa i bestræbelserne på at lave god mad, hvilket Jens besidder fagligheden i at lære dem, som 
styrker de indsattes position i feltet.  
 
Den enkeltes ønske om at være den bedste, skaber et afhængighedsforhold til Jens og hans 
faglighed. Dermed bliver magten i fagligheden den anden magt. Dette skaber gunstige 
muligheder og grobund for læringsmiljøet i kraft af, at de indsatte er motiverede for at lave god 
mad og kampen om Jens’ ros for deres bestræbelser, som er deres illusio. Illusio der udgøres af 
de indsattes kamp om Jens’ ros, bliver hermed til et direkte særligt forhold, der påvirker Jens i 
hans tilgang til ledelse. Hermed kan vi konkludere, at udover sin autoritære magt, har Jens en 
magt i sin faglighed. 
 
Et tredje afgørende forhold som har indflydelse på tilgangen til ledelse, er Jens’ relation til de 
indsatte og magtens indflydelse i disse. I kraft af Jens’ menneskesyn og interesse for de indsatte, 
er det hans oplevelse, at han knytter tætte relationer med mange af deltagerne i kokkeskolen. De 
tætte relationer bliver dannet som et gensidigt afhængighedsforhold, hvor både Jens og de 
indsatte viser sårbarhed i lysten til at dele personlige erkendelser og historier. De indsatte er 
afhængige af, at Jens med sit engagement og interesse dækker nogle sociale behov i form af 
venskab og fortrolighed. Dette kan, som vi analyserede, skabe fundament for skiftende dominans 
i deres relationelle bånd i afhængighedsforholdet. Dette ses i kraft af, at Jens kan blive revet med 
i relationen igennem sin fascination af de indsatte og dermed miste den overordnede magt, i form 
af positionen som leder. Dog kan vi konkludere, at Jens’ indsigt og relation til den enkelte 
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indsatte skaber et ledelsesværktøj i form af, at det giver ham muligheder for at forudse eventuelle 
konflikter i hverdagen. 
 
De indsattes habitus og kapitaler spænder vidt og går fra meget lave udgangspunkter til, at favne 
meget kreative og alsidige kompetencer, både fagligt og socialt. Ligeledes kan det miljø, som de 
indsatte kommer fra, have en stor indflydelse på de indsattes kapital. På grund af de særlige 
forhold i feltet samt Jens’ menneskesyn, konkluderer vi, at Jens’ ledelsesstil er pragmatisk. 
Ligeledes er kendskabet til deres personligheder en instans, der kan hjælpe Jens til lede dem 
individuelt og undgå konflikter. 
 
Når Jens bruger værktøjerne: læring, kommunikation og ros i sin ledelse af rødderne, benytter 
han alle tre magtforhold, den autoritære magt, magten i fagligheden og magten i de tætte 
relationer. Magten er dermed styrende i Jens’ ledelsesstil, når han leder rødderne under 
påvirkning af alle de særlige forhold.   
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6  Perspektivering 
 
Det følgende afsnit vil indeholde en perspektivering af projektet. Her vil indgå en beskrivelse af, 
hvem der vil kunne drage nytte af projektets resultater. Endvidere vil vi gennemgå hvilke 
områder, der yderligere kan udforskes med anden empiri.  
 
Udgangspunktet for vores interesse har fra begyndelsen været ledelsesstil i specielle kontekster, 
hvilket i vores tilfælde har handlet om, at komme ind under huden på et anderledes 
ledelsesmiljø. Derfor valgte vi ligeledes, at tage udgangspunkt i kokkeskolen i Vridsløselille 
Statsfængsel. Efter projektets afslutning har vi reflekteret over nogen af de elementer, der kunne 
have givet anderledes resultater, end dem vi har fundet frem til. Hvis vi havde valgt, at inddrage 
alle tre kokke fra Meyers Madhus, der er knyttet til kokkeskolen i fængslet, ville vi muligvis 
have fået et anderledes projekt. Det var nemlig vores indtryk, ud fra Jens’ beretning, at de alle tre 
besidder forskellige ledelsesmæssige kvaliteter og håndterede de indsatte forskelligt, hvilket 
kunne have givet en anderledes indsigt i den fulde proces, samt mulighed for at diskutere 
hvordan deres forskellige kvaliteter, har indflydelse for udgangspunktet for processen, nemlig de 
indsattes socialisering samt oparbejdelse af kompetencer indenfor kokkefaget.  
 
Da vi har valgt, at benytte Stacey som overordnet ledelsesteori, kunne det ligeledes have været 
interessant, at bruge de indsatte som empirisk grundlag. Både empiri i form af observationer af 
dagligdagens gang i kokkeskolen samt interviews med de indsatte, ville have givet et andet 
analysebillede af ledelses og læringsstilen i projektet. Staceys teori om de altoverskyggende 
kontinuerlige afhængighedsforhold, som vi ser blandt mennesker i organisationer, i vores 
tilfælde, dynamikken og magten mellem de indsatte og lederne af kokkeskolen gør, at det ville 
have været interessant, at kunne have haft interviewet nogen af de indsatte, der deltager i 
projektet, for at få deres syn på afhængighedsforholdet. 
 
Som vi fandt ud af i vores analyse, er kriminalforsorgen en del af de særlige forhold, der 
påvirker ledelsesstilen i kokkeskolen. I forbindelse med dette, mener vi, at det kunne have været 
interessant, at interviewe den øverste ledelse, fængselsinspektøren, for at få en forståelse for om 
de forskellige ledelsesmæssige overvejelser og intentioner stemte overens. Både Ole og Jens 
beskriver, at kriminalforsorgen er 20 år tilbage set i et organisationsmæssig perspektiv og det 
kunne derfor have givet et anderledes billede af, om Jens og Oles menneskesyn og anerkendende 
holdning til de indsattes socialisering, falder sammen med en mere gammeldags og autoritær 
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forestilling om, at de indsatte blot er et nummer, som vi oplever, er den gængse holdning hos 
fængselsbetjentene. Ligeledes kunne dette sammenholdes med den overordnede ideologi 
indenfor kriminalforsorgens principprogram, hvor de både har til opgave at opretholde 
straffeprocessen samt at motivere den indsatte på baggrund af tanken om mulig resocialisering, 
hvilket kunne have været et spændende paradoks at gå yderligere i dybden med.  
 
Vores projekt er skrevet ud fra specifikke situationer og er brugbart for de involverede samt 
vores egen erkendelse, læring og forståelse. Det er muligt, at der er andre ledere, lærere samt 
undervisere som finder problematikkerne velkendt, set i en socialpædagogisk kontekst og de vil 
muligvis kunne drage nytte af de erfaringer, vi har gjort os, af dette projekt.  
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